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Cuvant
la deschiderea ceremoniei de acordare a titlului de
DOCTOR HONORIS CAUSA LITTERARUM HUMANIORUM
al Universitatii de Vest din Timisoara
domnului
profesor universitar doctor PETER SLOTERDIJK

Stimate domnule profesor Peter Sloterdijk,

Stimati membri ai comunitatii academice din Universitatea de Vest din Timisoara,
Dragi invitafi,

Dragi studenti,

Onorat auditoriu,

La UVT, cultura e capitala! Ca rector al Universitatii de Vest din Timisoara, sunt mandru ca
universitatea noastra este un factor substantial Tn promovarea valorilor autentice ale societitii, un
pilon esential pentru vestul tarii, fiind cea mai importanta structura academica, recunoscuta la nivel
national, european si international pentru calitatea actului educational, pentru rezultatele cercetarii
stiintifice, dar si pentru implicarea in dezvoltarea sociald a regiunii.

Ca institutie academica comprehensiva, Universitatea de Vest cultivd valorile umaniste si
sustine neconditionat dezvoltarea profesionala, dar si umana a celor care 1i calcd pragul, in cautarea
unor programe de studiu complete si bine structurate, dar si a unor evenimente stiintifice si
culturale de 1nalta tinuta precum si a unor modele umane de urmat pentru generatiile tinere.

Stimate Domnule Sloterdijk, valorile noastre converg prin tot ceea ce inseamna
angajamentul obligatoriu al omului de cultura in sondarea lumii inconjurdtoare, in intelegerea
omului si in pretuirea cunoasterii, in stabilirea de relatii cu lumea, cu ceilalti si cu sine.

Asa cum o universitate cu adevdrat importantd devine o institutie care performeazad in
domeniul cercetarii, dar este deopotriva prezenta in comunitate, fiind atenta la provocarile si
nevoile sale, la fel si excelenta intelectuala este dublati de o implicare activa in agora. In ultimele
decenii, rolul dumneavostra in explorarea ideilor relevante pentru provocdrile societatii
contemporane au fost esentiale. Admiratia noastra pentru eleganta intelectuala si eruditia de care
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ati dat dovada este nemarginitd, pentru ca articolele, cartile, conferintele, dialogurile publice si
interventiile dumneavoastra in presa au influentat decisiv universul ideatic european contemporan.

Intr-un an extrem de important pentru Timisoara, suntem foarte bucurosi si putem
completa agenda culturala a Capitalei Europene a Culturii cu evenimentele prilejuite de prezenta
la Universitatea de Vest din Timisoara, in mijlocul comunitatii academice, a celui pe care revistele
”Foreign Policy” si ”Prospect Magazine” 1l plaseaza in clasamentul celor mai influenti 100 de
intelectuali publici, pe domnul Peter Sloterdijk. Avem alaturi de noi un spirit ales, unul dintre acei
oameni pentru care a spune ceea ce crede conteaza mai mult decat puterea, si pentru care
cunoasterea transcende interesele de conjunctura.

Filozof marcant al epocii noastre, laurecatul de astazi a dat dovada de-a lungul timpului de
o spectaculozitate ideaticd admirabila. Atras mai intai de teoria critica si de lucrarile Scolii de la
Frankfurt, Peter Sloterdijk se orienteaza treptat spre fenomenologie si spre radacinile morale ale
existentialismului si formuleaza o teorie integratoare venind in sprijinul unui nou umanism. Tn
cartile sale reconsidera conceptul de spatiu si timp, ca dimensiuni esentiale pentru evolutia
umanului. Peter Sloterdijk analizeaza factorii care au condus spre evolutia istorica contorsionata
si proliferarea omului actual. Sloterdijk propune instituirea unui set de ,,reguli" prin care evolutiile
sa nu scape de sub controlul autoritdtii si care sd reflecte noua viziune asupra umanismului si
istoriei.

Tntr-o lume ce std sub semnul imprevizibilului, ideile mari oferd un punct de echilibru
necesar. O societate in care nu este incurajata reflectia si creatia culturala libera ajunge, mai
devreme sau mai tarziu, pierduta. Progresul nu poate fi atins decat atunci cand dialogul ideatic este
incurajat. Ideile dumneavostra au fost traduse in zeci de limbi, cértile dumneavostrd sunt citite de
studenti din Intreaga lume, 1ar munca pe care o realizati inspira sute de cercetdtori si ganditori.

Preocupdrile sale privind omul actual si evolutia umanitatii, contributiile deosebite in
domeniul filozofiei, precum si geniul sau scriitoricesc justificd pe deplin alaturarea sa comunitatii
academice a Universitdtii de Vest din Timisoara si ne indreptitesc sd ii oferim cea mai inaltd
distinctie onorifica a universitatii noastre, titlul de Doctor Honoris Causa Litterarum Humaniorum
al Universitatii de Vest din Timisoara.

Stimate domnule Profesor Peter Sloterdijk,

Prin acordarea titlului de Doctor Honoris Causa Litterarum Humaniorum,
Universitatea de Vest din Timisoara va recunoaste meritele deosebite din domeniul filozofiei si
este convinsd cd, prin alaturarea Domniei Voastre comunitdtii academice pe care o reprezint,
prestigiul institutiei noastre, din care de acum faceti parte, se va consolida. De asemenea,
consideram ca Universitatea de Vest din Timisoara, dar si Timisoara, probabil cel mai
multicultural oras al Romaniei, vor beneficia de exemplul carierei de succes a omului Peter
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Sloterdijk, care a stiut mereu sa promoveze dialogul autentic si dragostea pentru cunoastere, fiind
deopotriva un reper intelectual si moral.

Va urez multa sanatate si putere de munca, pentru a putea continua cu aceeasi pasiune §i
daruire atat activitatea stiintificd remarcabild, cat si amplul proces reflexiv si creativ, ce lasa o
amprentd profunda asupra culturii europene.

Prof. univ. dr. Marilen-Gabriel Pirtea

Rectorul Universititii de Vest din Timisoara
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Ansprache
bei der Er6ffnung der Verleihung des Ehrendoktortitels
DOCTOR HONORIS CAUSA LITTERARUM HUMANIORUM
der West-Universitdt aus Timisoara

Herrn
Universitatsprofessor Doktor PETER SLOTERDIJK

Sehr geehrter Herr Prof. Peter Sloterdijk,

Sehr geehrte Mitglieder der Akademischen Gemeinschatt,
Geehrte Gaste,

Liebe Studenten

Verehrtes Publikum,

Bei der West-Universitdt Timisoara ist Kultur die Hauptstadt! Als Rektor der West-
Universitat Timisoara bin ich stolz darauf, dass unsere Universitat ein wesentlicher Faktor bei der
Forderung der authentischen Werte der Gesellschaft ist, eine wesentliche Saule flr den Westen
des Landes, die wichtigste akademische Struktur, die auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene fiir die Qualitat des Bildungsaktes, flir die Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung, aber auch fir das Engagement in der gesellschaftlichen Entwicklung der Region,
anerkannt ist.

Als umfassende akademische Einrichtung pflegt die West-Universitat Timisoara, humanistische
Werte und unterstitzt bedingungslos die berufliche und menschliche Entwicklung derjenigen, die
auf der Suche nach vollstandigen und gut strukturierten Studienprogrammen, aber auch nach
qualitativ hochwertigen wissenschaftlichen und kultureller Ereignisse und menschlicher VVorbilder
fiir die jungeren Generationen, ihre Schwelle berschreiten.

Sehr geehrter Herr Sloterdijk, unsere Werte konvergieren durch alles, was die obligatorische
Verpflichtung des kultivierten Menschen bedeutet, die Welt um ihn herum zu erforschen, den
Menschen zu verstehen und Wissen zu schétzen, Beziehungen zur Welt, zu anderen und zu sich
selbst, herzustellen.

So wie eine wichtige Universitat eine Institution ist, die auf dem Gebiet der Forschung tatig ist,
aber auch in der Gemeinschaft prasent ist und auf ihre Herausforderungen und Bedrfnisse achtet,
so wird die intellektuelle Exzellenz durch eine aktive Beteiligung an der Agora verdoppelt. In den
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letzten Jahrzehnten war Ihre Rolle bei der Erforschung von Ideen, die fir die Herausforderungen
der heutigen Gesellschaft relevant sind, von entscheidender Bedeutung. Unsere Bewunderung fur
die intellektuelle Eleganz und Gelehrsamkeit, die Sie gezeigt haben, diese ist grenzenlos, denn lhre
Acrtikel, Biicher, Konferenzen, offentlichen Dialoge und Interventionen in der Presse haben das
zeitgendssische européische Ideenuniversum entscheidend, beeinflusst.

In einem fur Temeswar &ul3erst wichtigen Jahr freuen wir uns sehr, die kulturelle Agenda der
Kulturhauptstadt Europas mit den Veranstaltungen vervolistandigen zu konnen, durch die
Anwesenheit von Herrn Peter Sloterdijk an der West-Universitat Timisoara, inmitten der
akademischen Gemeinschaft entstanden sind, der Personlichkeit, die das Foreign Policy and
Prospect Magazine in der Rangliste der 100 einflussreichsten 6ffentlichen Intellektuellen platziert.
Wir haben einen auserwéhlten Geist bei uns, einen jener Menschen, flr die es mehr als Macht
zahlt, seine Meinung zu sagen, und fur den, Wissen, opportunistische Interessen lbersteigt.

Als prominenter Philosoph unserer Zeit hat der heutige Preistrager im Laufe der Zeit eine
bewundernswerte ideologische Vorstellung, bewiesen. Zunéchst von der kritischen Theorie und
den Werken der Frankfurter Schule angezogen, wendet sich Peter Sloterdijk allm&hlich der
Phédnomenologie und den moralischen Wurzeln des Existentialismus zu, und formuliert eine
integrative Theorie zur Unterstiitzung eines neuen Humanismus. In seinen Biichern tberdenkt er
das Konzept von Raum und Zeit als wesentliche Dimensionen flr die menschliche Evolution. Peter
Sloterdijk analysiert die Faktoren, die zur verdrehten historischen Entwicklung und Verbreitung
des modernen Menschen gefuhrt haben. Sloterdijk schlagt die Aufstellung einer Reihe von
"Regeln™ vor, durch die Entwicklungen, nicht der Kontrolle der Autoritét entgehen und die, die
neue Vision von Humanismus und Geschichte widerspiegeln.

In einer Welt, die von Unvorhersehbarkeiten gepragt ist, bieten grof3e Ideen einen notwendigen
Ausgleich. Eine Gesellschaft, in der die freie kulturelle Reflexion und Schépfung nicht gefordert
wird, geht friiher oder spater verloren. Fortschritte kdénnen nur erzielt werden, wenn der
Ideendialog gefordert wird. lhre Ideen wurden in Dutzende von Sprachen tbersetzt, Ihre Blicher
werden von Studenten auf der ganzen Welt gelesen und lhre Arbeit inspiriert Hunderte von
Forschern und Denkern.

Seine Sorge um den gegenwaértigen Menschen und die Entwicklung der Menschheit, seine
besonderen Beitrage auf dem Gebiet der Philosophie, sowie sein schriftstellerisches Genie
rechtfertigen voll und ganz seinen Beitritt zur akademischen Gemeinschaft der West-Universitat
Timisoara und berechtigen uns, seiner Excellenz die hdchste Ehrenauszeichnung unserer
Universitat, der Titel Doctor Honoris Causa Litterarum Humaniorum der West-Universitét
Timisoara, zu verleihen.

Sehr geehrter Professor Peter Sloterdijk,
Mit der Verleihung des Titels Doktor Honoris Causa Litterarum Humaniorum erkennt

die West-Universitat Timisoara lhre besonderen Verdienste auf dem Gebiet der Philosophie an
und ist Uberzeugt, dass lhr Beitritt zu der akademischen Gemeinschaft, die ich vertrete, das

6|Pagina



Ansehen unserer Institution, dessen Teil Sie sind, erhéht. Wir glauben auch, dass die West-
Universitdt Timisoara, aber auch Timisoara, die wahrscheinlich multikulturellste Stadt
Rumaniens, vom erfolgreichen Karrierebeispiel von Herr Peter Sloterdijk, der es immer wusste,
wie man authentischen Dialog und Liebe zum Wissen fordert, da er fur beide ein intellektueller
und moralischer Meilenstein, ist, profitieren wird.

Ich wiinsche lThnen viel Gesundheit und Arbeitskraft, um mit der gleichen Leidenschaft und
Hingabe, sowohl die bemerkenswerte wissenschaftliche Tatigkeit als auch den umfangreichen
Reflexions- und Schaffensprozess, der die europdische Kultur tief gepragt hat, fortfuhren zu
konnen.

Univ. Prof. Dr. Marilen-Gabriel Pirtea

Rektor der West-Universitat Timisoara
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LAUDATIO
Tn onoarea
Profesorului universitar doctor PETER SLOTERDIJK
CU ocazia acordarii titlului de
DOCTOR HONORIS CAUSA LITTERARUM HUMANIORUM
al Universitatii de Vest din Timisoara

Peter Sloterdijk este mai mult decat un fenomen. Cartile si aparitiile sale mediatice au luat
pe sus lumea intelectuala cu epicentrul in teoria critica de pe continentul nostru, provocand seism
dupd seism, cu unde de soc mereu ajunse din urma si amplificate de cutremurul unei noi carti.
Urmarindu-i parcursul de o luxurianta intelectuala si arie de cuprindere culturald incredibile, este
practic imposibil sa-i faci operei acestui ganditor cu totul iesit din comun un stop cadru pentru a-|
putea descrie, fie si partial. Cititorul care ar dori sa-l analizeze se simte asemeni post-
heracliteanului Cratylos care, in fata coplesitoarei neintreruperi si bogatii a curgerii realitatii, ne
cerea s-o aratam doar, fara cuvinte, intr-o descriere perplexd, mereu depasitd, incapabild sa-si
cuprindad in cuvinte obiectul. Dintre nenumaratele sale teme centrate pe diagnoza multilayer a
modernitatii, desfasurate uneori 1n dispersie, alteori in convergente neasteptate, vom aminti, foarte
pe scurt si fragmentar doar cateva, cu speranta ca interpretarea lor nu va cadea cu totul in neadevar.
Nu vom face nici macar o enumerare a cartilor publicate de autor pana in prezent, fiindea simplul
bilant al titlurilor lor si descrierea tematica de tip abstract a fiecareia ar epuiza cea mai mare parte
din spatiul si timpul alocat unei Laudatio.

Cu peste 70.000 de exemplare vandute in primul an de la aparitie, cartea de debut a
profesorului, filosofului, scriitorului si personalitatii culturale publice Peter Sloterdijk, Critica
ratiunii cinice (1983), a devenit aproape imediat cea mai bine vanduta carte de filosofie din
Germania postbelica. Este o carte care surprinde perfect spiritul deziluzionat al epocii sale,
diagnosticand constiinta de sine criticd drept cinica, adica drept ,,falsa constiintd luminatd”. Daca
secolul XX a fost marcat de ,,pasiunea noastrd pentru Real”, asa cum mult mai tarziu vor sustine
si Badiou si Zizek, atunci succesul interventiilor critice iluminatoare si constientizatoare ne-a
condus, scrie Sloterdijk, la o resemnare prematura in fata unui cinism coplesitor.

Problema sesizata de autor este ca demitizarea si critica modernd nu au facut decét sa ne
ofere o mai buna intelegere a mizeriei situatiei noastre, fara a ne oferi mijloacele de a o imbunatati.
[luminismul este orbit de propria sa lumind: un ,realism” colectiv si un ,rationalism”
institutionalizat au condus la o autoconservare epuizantd, care lasa in urma orice critica idealista
sau utopica. In consecinti, scrie Sloterdijk, discursul deziluzionat al teoreticienilor critici a ajuns
sd conveargd cu ceea ce se numea odinioard un punct de vedere conservator. Paradoxurile si
aporiile pragmatice au devenit modus operandi al politicienilor contemporani si al filosofilor post-
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iluministi deopotrivd. Nu arereori, critica filosoficd a devenit parte a aceleiasi ,,economii de
alarma” asemanatoare celei care domina rationalitatea mass-mediatica.

De-a lungul operei sale, Sloterdijk se bazeaza pe diverse surse pentru a propune moduri
alternative de iluminare, inteleasa in primul rand ca o experienta de seninitate (Gelassenheit). Tn
Critica ratiunii cinice, el recunoaste o astfel de alternativa in ,,kynism”, anti-idealismul frivol pe
care il adopta de la vitalisti precum Diogene, Heinrich Heine si Nietzsche. Pe scurt, textul kynic
al lui Sloterdijk este un ,spectacol” extins, specific argumentului sdu si inspirat de un
»existentialism critic al constiintei satirice” - o mimare sigurd de sine, vigilenta, a criticii $i o
dezvaluire ,,corporala” a adevarului care, in cele din urma, ,,da” sau ,,provoaca” o scena vie pe care
sunt inteligibile, dar numai secundar, discursurile criticii abstracte si idealizarile rationaliste. Si,
desi mai tarziu isi va numi strategia initiala ,,un romantism al disidentei”, simtul malitios al ironiei
si gandirea ,,compromitatoare” a filosofilor cinici vor ramane in centrul operei sale: ,,Filozofii nu
au facut decat sa flateze Tn diverse moduri societatea, acum este vorba de a o provoca”.

Un leitmotiv care face legatura intre critica timpurie a lui Sloterdijk si ,,critica cineticii
politice” din Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik (1989) si, in cele din urma, cu
»Critica ratiunii extremiste” este ralierea sa la Incercarea nietzscheand de a supune critica
postkantiand unei critici mai radicale sau totale in numele unei conceptii pozitive a vietii. In
Selbstversuch (Autoexperiment, 1996), el explica modul in care cautd imposibilul, si anume sa
combine ,,dogma ontologica antica potrivit careia tot ceea ce este, este bun” cu momentul critic al
[luminismului Tn ceea ce s-ar putea numi un modernism ,,jovial” propus de Sloterdijk ca iesire
atitudinala din criza cinica. Daca 1n antichitate contemplatia teoretica era o ,,tehnica a fericirii” sau
un exercitiu de relaxare a sufletului in jovialitate - Tntinderea sufletului intr-un fel de inteligenta
care pluteste liber sau in contemplatie purd -, in modernitate teoria a ajuns in faza criticd si a
devenit o chestiune de munca conceptuald pusa ,,cu picioarele pe pdmant”, deprimanta si exigenta,
care pentru Sloterdijk, contrar traditiei marxiste, nu poate fi locul progresivitatii.

Pentru Sloterdijk, conceptul de jovialitate are o semnificatie asemanatoare cu cel de
generozitate adoptat de la Nietzsche, al carui gest de ,,autopublicitate” fara rezerve a rupt primul
cercul vicios al resentimentelor, idealismului si criticii filosofului. Generozitatea este elementul
comun atat antifilosofiei deliberat compromitatoare a lui Diogene, cat si megalopsychiei lui
Aristotel, maretia sufletului sau marinimia care se reinnoieste in extravaganta filosofica a operei
magna a lui Sloterdijk, Spharen. Tn mod repetat, ea este legati de o ,,ratiune hiperbolicd” care
serveste la depasirea ,,mediocritatii” filosofice si nonfilosofice postmetafizice. El tinteste dincolo
de logica binara sine versus lume folosindu-se de exagerare, deoarece ,,exagerarea ne ajuta sa
reevaluam dat-ul care este rezultatul canonizarii gandirii exclusive, dihotomice”. Si aceasta pentru
ca problema majoritdtii marilor naratiuni moderne nu este ca sunt prea grandioase, ci mai degraba
ca nu sunt ,,suficient de grandioase”. Astfel, Sloterdijk isi contrapune in mod explicit ,.,teoria sa
exageratd” traditiei ,teoriei critice”, inteleasd ca un ,exercitiu de subestimare”, si
»deconstructivismului”, inteles ca ,,exagerare a subestimdrii”. El cere cititorului sdu o conceptie
nedogmatica si generoasa asupra filosofiei si disponibilitatea de a aplica in mod dinamic distinctia
clasicd dintre forma si continut. Textele sale realizeaza un echilibru delicat intre filosofie si poetica,
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stiinta si mitologie, abstractiuni subtile si glume banale. In fata unei culturi a ,,analizei dezlantuite”,
a noilor complexitati si a pierderii viziunii critice de ansamblu, el prezintd o ,,filosofie sdlbatica”
sau un ,,sistem neosintetic” pentru a seduce sau a forta cititorul spre intelegerea ,,marilor coeziuni”
si a ,,marilor asociatii”. Metoda sa este esantionarea juxtapusa a diverselor discursuri, arhive si
mijloace de comunicare (multe dintre cartile sale sunt presarate cu ilustratii, contribuind la o
argumentare plasticd sau materiald), cu scopul de a depasi perversiunile spiritului analitic sau
resemnarea criticii filosofice in fata realitatii complexe, in fata contrafactualismului si a
abstractiunilor. Resursele teoretice utilizate sunt extrem de diverse si variaza de la psihanaliza si
filosofie constructivista la teologie, filosofie indiand, teoria arhitecturii, paleoantropologie,
etnologie, cultura pop, medicina, economie, teoria media, teoria sistemelor si ciberneticd. Cu alte
cuvinte, ,,hybris-ul” sdu neacademic are mai multe in comun cu Capitalism si schizofrenie de
Deleuze si Guattari decat cu Critica ratiunii pure Kantiene, Fiinta si timpul lui Heidegger sau
Fiinta si eveniment a lui Badiou.

Cu toate acestea, discursul sdu ramane profund independent. De fapt, asa cum filosofia
franceza relativ recenta s-a dezvoltat in mod substantial ca o traducere-transpunere a unei mosteniri
fenomenologice germane, tot asa Sloterdijk traduce-transpune existentialismul, structuralismul,
discursul-arheologie si (de)constructivismul inapoi in ceva absolut singular si, cu siguranta,
»german”.

Asadar, cum poate filosofia moderna, in opinia lui Sloterdijk, sa aiba acces la jovialitate?
Raspunsul decurge direct din carti precum Sphéren, in care se distanteaza implicit de strategiile
anterioare in cautarea filosofica de moduri alternative de iluminare care converg catre dezvoltarea-
depasire a conceptului critic de ,,mobilizare”, concept central atat in primele sale lucrari, in special
Mobilizarea copernicand si dezarmarea ptolemeicd, cat si in Eurotaoism. Insa spatiul limitat al
prezentarii noastre nu ne ingaduie o dezvoltare a acestei noi complexitati sloterdijkiene, daca ne
este ngaduit termenul.

Solutia sa atitudinald ne intoarce la miza din Critica ratiunii cinice, care nu este o istorie
universala a cinismului, ci mai degraba o investigatie asumat mai restransa a rolului cinismului si
al opusului sdu, kynismul, pentru intelectualii critici contemporani. Sloterdijk considera cinismul
ca fiind modul de operare dominant in cultura contemporand, atat la nivel personal, cat si
institutional, si sugereaza reinvierea traditiei kynismului, de la filosoful Diogene la soldatul Svejk,
ca 0 contra-strategie, ca singura forma de ratiune subversiva ramasa dupa esecurile si promisiunile
nerespectate ale criticii ideologiei in traditia marxismului occidental. Punand accentul pe cinism
ca trasdturd centrald a conditiei postmoderne din anii 1970 si 1980 si cautand strategii de rezistenta
la acesta, Sloterdijk incearca sd teoretizeze ceea ce a ramas adesea scufundat In dezbaterea recenta
despre modernitate si postmodernitate: sentimentul omniprezent de deziluzie politicd in urma
anilor 1960 si sentimentul dureros al lipsei de alternative politice si sociale in societatile
occidentale de astazi.

In contextul german, in care iliberalismul si reactiunea sunt de obicei percepute ca fiind
responsabile pentru marsul spre barbaria fascista, notiunea de Aufkldrung purta cu ea un mare
potential de sperante si iluzii utopice la acea vreme, atat in ceea ce priveste schimbadrile sociale si
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culturale radicale anticipate pentru viitor, cat si in ceea ce priveste incercarile Germaniei de a se
impdaca cu trecutul sau fascist. Anii 1960 in Germania de Vest au fost etichetati candva drept o a
doua iluminare extinsd care parea sd promitd o reasezare majord si de lungd duratd a culturii
politice a tarii. Prin urmare, cinismul si resemnarea sunt, intr-adevar, pericole pentru o generatie
care si-a trait experientele politice formative in anii '60 si care, de atunci, si-a vazut sperantele nu
atat spulberate, cat mai degraba prabusite si disparute. Situatia era $i mai grava pentru generatia
urmatoare, copiii fara viitor si cei care au abandonat scoala (Aussteiger) din anii 1970, care erau
prea tineri atunci pentru a simti altceva decat dispret fata de nostalgia anilor 1960 a celor mai in
varsta, care aveau locuri de munca, in timp ce cei dintai se confruntau cu oportunitati diminuate si
cu o piatd a muncii din ce in ce mai sumbra. In timp ce analiza lui Sloterdijk isi are radacinile in
perceptia sa asupra culturii germane, cititorii atenti observa ca trasaturile cazului german de
deziluzie politica, cinism si incredere atrofiatd in viitor are paralele si in alte tiri occidentale. De
altfel, sugereazd autorul, cresterea cinismului 1n anii 1970 a oferit de fapt solul cultural propice
renasterii conservatorismului ideologic din anii 1980, care a umplut golul lasat de deziluzia de
dupa anii 1960 cu un simulacru al vechilor valori casnice.

Astfel, Sloterdijk percepe un cinism universal, difuz, ca fiind mentalitatea predominanta a
epocii de dupa anii 1960, iar cinicul nu este considerat o exceptie, ci mai degraba un personaj
social mediu, Tn mod fundamental asocial, dar pe deplin integrat in lumea cotidiand a muncii. Din
punct de vedere psihologic, el il defineste ca pe un melancolic la limita, capabil sa canalizeze
fluxul simptomelor depresive si sd continue sa functioneze in societate in ciuda indoielilor
constante si sacaitoare cu privire la scopurile sale.

Dincolo de aceastd posibild exagerare cantitativd a prezentei cinismului in peisajul
occidental modern, observatiile lui Sloterdijk sunt, din punct de vedere calitativ, profunde si la
obiect. Si cine ar putea rezista stralucirii unui aforism precum cel de mai jos, care puncteaza aceasta
noua sensibilitate nefericita:

Cinismul este o falsa constiinta iluminata. Este acea constiintd modernizata, nefericita,
asupra careia iluminismul a lucrat cu succes si fard succes. Ea a invétat lectiile iluminismului, dar
nu le-a pus in practica si probabil ca nu a fost capabila sa le puna in practica. Buna si nefericita in
acelasi timp, aceasta constiintd nu se mai simte afectatd de nicio critica a ideologiei; falsitatea ei
este deja amortizata reflexiv. (Critica ratiunii cinice, capitolul 1)

Strategiile somatice ale lui Sloterdijk destinate depasirii acestei false constiinte luminate
exprimd analiza sa despre operele intelectuale de dupa anii 1960 ca un iritant productiv atat
impotriva aparatorilor unei modernitdti habermasiene, cat si impotriva sustinatorilor unei schizo-
postmodernitati nietzscheene. Abordand frontal problema deziluziei cinice si articuland problema
intelectuald fundamentald a timpului nostru ca fiind cea a unei ,,false constiinte luminate” mai
degrabad decat atacand sau apdrand rationalitatea luminatd, Sloterdijk transeaza falsele opozitii,
acuzatii si contraacuzatii care au marcat dezbaterea modernitate-postmodernitate, impingand-o tot
mai adanc intr-o fundatura.

Tnsa, in loc si vada iluminismul ca sursi a tuturor relelor, dintr-o perspectivi care a devenit
predominantd in Franta in epoca de dupa '68, sau sa condamne critica poststructuralistd a ratiunii
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ca fiind inevitabil irationalista si conservatoare, Sloterdijk angajeaza taberele ostile intr-un dans
ametitor in care pozitiile inghetate sunt puse in miscare in mod productiv si unde apare o noua
configuratie a postmodernitatii, una care pare mai promitatoare si mai putin exclusivista decat par
sd permita majoritatea teoretizarilor actuale.

In vederea realizarii acestei angrendri, Sloterdijk pune avalanse de intrebari printre care:
Cum pot fi intelectualii Aufkldrer in acest moment precis al istoriei? Ce s-a intamplat cu
iluminismul, cu idealul discursului rational dupd anii 1960 si cum evaludm puternicul impuls
antirationalist vizibil astdzi in toate tarile occidentale? Cum se compara experienta politica si
culturala a anilor '60 cu istoria catastrofald a secolului XX anterior acestora? Nu cumva credinta
Noii Stangi intr-o regenerare a iluminismului a fost naiva de la bun inceput? Cum si sub ce forma
pot fi sustinute valorile traditiei iluministe intr-0 epoca care a devenit din ce In ce mai dezamagita
de proiectul modernitatii iluministe? Ce forte avem la indeméana Tmpotriva puterii ratiunii
instrumentale si impotriva rationamentului cinic al puterii institutionalizate? Cum definim astazi
subiectul Aufkldrung-ului? Cum poate cineva sa ramana Aufkldrer daca proiectul iluminist de a
dezabia lumea si de a o elibera de mituri si de superstitie trebuie intr-adevar sa se intoarca
impotriva rationalitatii luminate insdsi? Cum putem reincadra problematica criticii ideologiei si a
subiectivitatii, fard a imbratisa nici ego-ul blindat al subiectului epistemologic al lui Kant, nici
schizosubiectivitatea fara identitate si fluxul liber al energiilor libidinale propuse de Deleuze si
Guattari? Unde gdsim 1n istorie exemple care sd anticipeze dilema noastra intelectuald? Cum ne
poate ajuta memoria istoricd sa rezistam raspandirii amneziei cinice care genereaza latura de
simulacru a culturii postmoderne? Cum putem evita paralizia, sentimentul de istorie in impas care
vine la pachet atat cu dialectica negativa a teoriei critice, cat si cu postularea unui continuum
carceral care ocupa un spatiu central in scrierile franceze recente despre posthistoire?

Fara indoiala, Sloterdijk vrea sa fie un Aufkldrer. El pledeaza pentru un tip de iluminare
care se ilumineaza pe sine, respinge noul fundamentalism al conservatorilor si neoconservatorilor
si critica pretentiile universaliste ale [luminismului clasic. Prin aceasta el accepta anumite principii
importante ale criticii poststructuraliste a [luminismului, in special in versiunea sa foucaultiana.
Dar nu e cucerit nici de imaginea prabusirii facile si la moda a ratiunii si totalitarismului si nici In
cea a obsesivului accent francez, incepand cu anii 1970, pe incarcerare si pe le monde
concentrationnaire, lumea ca lagar de concentrare.

La fel cum Sloterdijk respinge argumentul consacrat al lui Lukacs ca toate drumurile
irationalitatii duc la fascism, el nu este de acord nici cu ,,pozitia franceza”. El refuza sa accepte
notiunea camuflat teleologicd ca orice iluminare se termind in Gulag sau intr-un lagar de
concentrare, care nu este in sine decat reversul mitului revolutiei si emanciparii prevalent in
intelegerea de sine a intelectualilor francezi de la Voltaire la Sartre. Pentru criticul german care s-
a hranit cu Adorno, Horkheimer si Marcuse 1n anii 1960, o astfel de propunere unidimensionala
nu putea aparea decét ca o dialecticd a iluminismului revizuitd - cu exceptia faptului ca, spre
deosebire de o mare parte a nietzscheanismului francez din anii 1970, Horkheimer si Adorno au
sustinut intotdeauna o notiune substantiald de ratiune si adevar ce a ramas, in termeni kantient,
conditia de posibilitate a teoriei critice insasi.
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Insa eminentul nostru oaspete de astizi are la fel de multe probleme cu ,,adevarul” teoriei
critice ca si cu dizolvarea totala a adevarului, a ratiunii si a subiectivitatii in anumite forme radicale
de poststructuralism. Dincolo de detalii, una din marile intentii ale lui Sloterdijk este aceea de a se
sustrage imperativului postnietzscheean de a demola cunoasterea si puterea. Intr-o epoci de cinism
difuz generalizat, in care subiectul traditional al cunoasterii critice si toate perspectivele centrale
ale criticii par sa fi fost pulverizate, el construieste un nou model de conflict localizat care cauta
sa Intruchipeze literalmente o alta ratiune, o altd iluminare, o alta subiectivitate. El isi propune sa
intoarca dezamagirea fata de modernitatea luminata de la melancolie si cinism si sd faca din iluziile
pierdute elemente productive pentru o gandire luminata la un alt nivel. Sloterdijk doreste sa atinga
acest obiectiv prin recuperarea unei traditii a rationalitatii de care iluminismul stiintific modern
s-a desprins, in detrimentul sau: traditia cinismului, intruchipata de Diogene, care a privilegiat
rasul satiric, senzualitatea, politica trupului si o viatd orientata spre placere ca forme de rezistenta
la naratiunile principale ale idealismului platonic si ale derivatelor sale cultural-politice.

In acelasi timp, textul lui Sloterdijk este postmodern intr-un alt sens. Tn locul unei
destramari totalizante a iluminismului si a metafizicii occidentale & la Adorno sau a unei aparari
normative la fel de unilaterale a modernitatii iluminate (interpretata pe linia ratiunii comunicative
a la Habermas), Sloterdijk ne ofera o descriere a operatiunilor ratiunii iluminate in istorie ca o serie
de constelatii combative fara temei, fara inceput si fara telos: iluminismul ca eterna reintoarcere a
aceluiasi-ului. Incercand si evite orice relatare teleologici a istoriei iluminismului, el ne prezinta
intoarcerea ineradicabila a luptei dintre constiinte opuse: cinismul puterii si al institutiilor sale (in
domeniile politicii, armateli, religiei, cunoasterii, sexualitatii, medicinei) versus revolta kynica de
jos, care raspunde cinismului dominatiei prin ras satiric, actiune corporald sfidatoare sau tacere
strategica.

Descrierea de catre Sloterdijk a cinismului si kynismului, a represiunii si rezistentei, ca o
constanta a istoriei poate fi criticata ca fiind lipsita de specificitate istoricd, dar, avand in vedere
parametrii dezbaterii actuale despre postmodernitate, are avantajul de a face ca teama de inchidere
totala sa para brusc la fel de iluzorie si irelevanta ca si speranta de emancipare totala: prima nu
este de fapt decat o inversare binara a celei de-a doua, 0 conversie a milenarismelor mesianice de
la inceputul secolului XX in distopii catastrofale ale timpului nostru. Sloterdijk ar fi ultimul care
sa uite experientele totalitarismelor din secolul XX; la urma urmei, gandirea sa este intemeiata pe
intuitiile torturate ale teoriei critice si nu poate fi acuzat de amnezie. Dar el refuza metafizica
totalitatii care caracterizeaza inca atat de mult gandirea europeana contemporana, chiar daca sub
forma unei negatii radicale. O refuza pentru a salva discursul emanciparii, dezbracat de pretentiile
sale universaliste si redus la o dimensiune umani localizabila. Impreuna cu Adorno, Sloterdijk
insista asupra faptului ca una din principalele probleme ale Iluminismului a fost incapacitatea
acestuia de a include corpul si simturile in proiectul sau de emancipare. Prin urmare, el incearca
sa reconstituie Aufkldrung-ul pe baza limitata a ceea ce el numeste gandire fizionomica, gandire
corporalizata, sustindnd iluminismul ca si constiinta de Sine mai degraba decat ca negare de sine.
Modelul mitic pentru tipul de anarhism somatic pe care il sustine el este kynic-ul grec Diogene,

13| Pagina



plebeul outsider dindauntrul zidurilor orasului care a provocat statul si comunitatea prin rasul satiric
si care a trdit o filosofie animalistad a supravietuirii si a refuzului fericit.

Conceptul lui Sloterdijk al unei noi subiectivitati cinice nu urmareste nimic mai putin decat
un nou principiu de realitate postindustriala care, contrar schemei deleuziene a schizocorpului, ar
recunoaste contradictia necesard si productivd dintre un corp fizic unificat si procesele de
deteritorializare psihica. Intr-o epoci in care rationalitatea traditionald s-a dezviluit ca fiind
,»principiul autoconservarii care a luat-o razna”, iar patologia politica a excesului se prezinta drept
realism, Sloterdijk vede singura sansa de supravietuire intr-o rasturnare a procesului de civilizatie
insusi, care a creat mentalitatea occidentala dominanta a ,,Subiectelor dure, a faptelor dure, a
politicii dure si a afacerilor dure”. Pentru privilegierea distantei si a obiectivarii in cultura
modernitatii, gandirea fizionomica a lui Sloterdijk opune sentimentul de caldura si intimitate,
cunoasterea conviviala si o ,,apropiere libidinala fatd de lume care compenseaza impulsul spre
dominatia lucrurilor”. Aici devine clar cd abordarea sa Tmpartaseste multe puncte comune cu
criticile rationalitatii occidentale si ale patriarhalismului, asa cum au fost ele articulate in discursul
ecologic, psihanalitic si feminist.

Sphéren este un spectacol voit megaloman, arhivistic si filosofico-literar, in care Sloterdijk
isi asuma sarcina onto-fenomenologica de a pune Tn scend omul modern nu ca fiintd individualizata
si rationalizata, ci ca fiind in primul rand coexistentiala, inzestrata cu simpatie. El Tncearca sa
raspunda la Intrebarea ,,antropologicd”, dar explicit postumanista, ,,unde este omul?”, in loc de
esentialista ,,ce este acesta?”, completand, dintr-o perspectivd a ,teoriei mediilor” radicale,
definitia extensiva a lui Kant a spatiului ca posibilitate de a fi impreuna cu o definitie intensiva a
fiintarii Tmpreund ca posibilitate a spatiului. Principalul referent este Heidegger, a carui
fenomenologie existentialistda a proximitatii (N&he) si a fiintei-in (In-Sein) ofera baza unui cadru
conceptual capabil sa descrie omul ca produs al unui permanent ,,acord psihotopic”. De-a lungul
si de-a latul, Sphéren este o investigatie ,,existentiala” a ,,fiintarii extatice ca o tendinta esentiala
spre proximitate”. ,,A fi-in” este ,,a fi-cu-altii”. Omul este, si a fost intotdeauna, in primul rand un
locuitor al ,,sferelor”: ,,spatii” virtuale intime care sunt intotdeauna deja implicate in opozitii
metafizice sau extensive clasice, cum ar fi interior/exterior, subiect/obiect sau prieten/inamic.

Un argument tipic recurent al acestei uriase capodopere este critica cultului individualist al
distantei si al separarilor constitutive de ego din psihanaliza moderna. La fel ca psihanaliza, care
urmadreste sa facd manifeste fapte inconstiente, sarcina sferologiei este de a explicita adevarurile
tandre despre locurile noastre atmosferice de existentd. Sloterdijk descrie mai degraba relatiile
tranzitive dintre euri, decat relatiile reflexive ale eului.

Ca un ultim cuvant de descriere, Sferele reprezinta o dislocare a ancorarii de catre
Heidegger a Dasein-ului in timp si plasarea sa in concretetea locuirii spatiale, somatizate, de la
pantecele matern la reprezentarea sferica a formei universului, metaforizate ca parcurs, de la
,bule”, prin ,,globuri”, pana la ,,spuma”. Primul parcurs e cel de la rezonantele presubiective ale
Tncorporarii protectoare prenatale a ,biunitatii mama-copil”, la expansiunea catre globurile
holistice (derivate din grecescul sphaira). Ceea ce defineste istoria unei civilizatii pentru Sloterdijk
sunt incercdrile metafizice, sociopolitice si tehnologice de a extinde o comunitate interioara
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virtuald in mod centripet, Tntr-o incluziune din ce in ce mai mare. Aici, globul este principalul
,»concept formal” al unei morfologii extinse de istorie antropologica si culturald, al cérei scop este
de a oferi o teorie ,,cu adevarat filosofica” a globalizarii. Fara a fi scutit de criticile ganditorilor
cosmopoliti, Sloterdijk defineste globalul ca fiind ,,monstruosul” sau ,,incomensurabilul”,
articulatii tipice ale gustului uman pentru incomensurabil sau pentru intreg.

Sferele ofera o ,,critica a ratiunii rotunde”. Dupa optimismul ontologic al sferei masurabile
parmenidiana si platoniciana, cea de-a doua globalizare, esentialmente istorica, coincide cu istoria
capitalismului imperialist: explorarea terestrd a ,,ultimului glob” de catre misionari, exploratori si
colonizatori avand drept rezultat o perpetua ,,deteritorializare” antreprenoriald a energiilor
productive.

Cea de-a treia globalizare, situtata la finele celui de-al doilea parcurs, reprezinta ceea ce
cei mai multi dintre noi s-au obisnuit sa inteleagd prin acest termen si se referd la aparitia orbitei
de mare viteza in jurul planetei a sistemelor de informatii, de transport si economice in retea. Cu
toate acestea, aceastd evolutie, ca urmare a mortii lui Dumnezeu si a disparitiei unui centru global
de putere, a pus, de fapt, capat epocii holismelor globale si a inlocuit-o cu o situatie ,,amorfa”,
,»postistorica”, descrisd mai bine ca o complexitate hibridd de sfere de diferite forme, aglutinari si
microdimensiuni. Tn Sphéaren 111 ,,Schaume” (,,Spume”), Sloterdijk foloseste metafora fizica si
mitopoetica a spumei, o substantd cu o structurd aproape complet ,,accidentald” si ,,conectiva”,
pentru a descrie o multiplicitate nelimitatd de lumi virtuale fard un pol gravitational central,
metafora desemnand ,,co-fragilitatea” si ,,co-izolarea” vietii intr-o ,,Jume a simultaneitatii” in care
fiecare este vecinul tuturor, dar care, cu toate acestea, traieste in continuare in pozitia luxoasa de
a-1 exclude pe Celalalt din intimitatea locuintei sale. O lume monadologica si o retea a spatiilor
intensive constituite sub forma ,,aglomerarilor si conglomeratelor de spuma”, unde ,,fiecare lucru
este o societate”.

Postistoria se instaleaza dupa cristalizarea vietilor noastre atent proiectate in confortul
»interiorului lumii”, o serd uriasd care isi manifesta ostentativ structura exclusivista prin plictiseala
totala a clasei de mijloc occidentale sau occidentalizate. Locuitorii sdi traiesc intr-0 securitate care
si-a gasit forma seculara in sistemul de securitate sociala si in statul bunastarii. Prin urmare, in al
treilea rand, dupa ,,bule” si ,,globuri, Sloterdijk exploateaza pe larg frivolitatea metaforei spumei
pentru a dezvolta o interpretare a [luminismului ca ,,ascensiune si indulgenta”. Astfel, proiectul
vitalist sau ,,biofilosofic” al lui Sphéaren se dovedeste a fi 0 ,,iStorie universala a generozitatii” care
exploreaza bogatia ca ,,sursa de ethos” si construieste un limbaj pentru un ,,nou empirism” al acelor
,»lucruri” mediale si usoare ce se volatilizeaza imediat atunci cand sunt abordate cu instrumentele
grele ale unei stiinte a solidelor sau ale unei critici rationaliste.

Cu toate acestea, Sloterdijk nu devine pesimist in privinta viitorului, fiindcd, in mod
paradoxal, tocmai aceasta vointd de disipare din statele bunastarii aparuta odata cu a doua jumatate
a secolului XX ar putea sa ne conduca la forme mai rezistente de iluminare. Trilogia monumentala
Spharen (1998, 1999, 2004) I-a transformat pe filosoful german Peter Sloterdijk Tntr-unul din cei
mai provocatori si mai productivi ganditori si scriitori ai filosofiei contemporane. Originalitatea,
amploarea si luxurianta conceptuala a lucrarilor sale, impreuna cu numeroasele sale aparitii extra-
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academice ne pun in fata unui veritabil continuum evenimential filosofic - un experiment
filosofico-literar monumental de gandire aplicatd transformarii structurale a sferei publice
masificate, a carui complexitate reprezinta o provocare pentru oricine este interesat sa inteleaga ce
inseamna sa faci filosofie astazi.

lar astdzi, aceasta ilustra personalitate a filosofiei publice contemporane este prezenta aici,
printre noi, onorandu-ne si facandu-ne parte la istoria culturald pe care o construieste sub ochii
lumii intregi.

Bine ati venit in randurile comunitatii noastre academice, domnule profesor!

Timisoara, Romania, 2023
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LAUDATIO
zu Ehren
Univ. Prof. Dr. PETER SLOTERDIJK
bei der Verleihung der Ehrendoktorwirdigung
DOCTOR HONORIS CAUSA LITTERARUM HUMANIORUM

Der West-Universitit aus Timisoara

Peter Sloterdijk ist mehr als ein Phdnomen. Seine Biicher und Medienauftritte haben die
intellektuelle Welt mit dem Epizentrum der kritischen Theorie auf unserem Kontinent, Beben nach
Beben verursachend, erobert, wobei Schockwellen immer von dem Erdbeben eines neuen Buches
eingeholt und verstarkt wurden. Folgt man seiner intellektuellen Uppigkeit und unglaublichen
kulturellen Weite, ist es praktisch unmaoglich, dem Werk dieses vollig ungewohnlichen Denkers
einen Halt zu geben, um es auch nur teilweise beschreiben zu kdnnen. Der Leser, der es analysieren
mochte, fuhlt sich wie der nachheraklitische Cratylos, der angesichts der Uberwaltigenden
Kontinuitat und Fulle des Realitatsflusses uns bat, es nur ohne Worte, in einer ratlosen, veralteten
Beschreibung ohne Worter, zu zeigen. Unter seinen zahllosen Themen rund um die vielschichtige
Diagnose der Moderne, mal in Streuung, mal in unerwarteten Konvergenzen entwickelt, wollen
wir nur einige ganz kurz und bruchstiickhaft erwahnen, in der Hoffnung, dass ihre Deutung nicht
vollig ins Unwahre gerat. Wir werden die bisher veroffentlichten Blicher des Autors nicht einmal
aufzahlen, da die einfache Ausgewogenheit ihrer Titel und die abstrakte thematische Beschreibung
jedes einzelnen, den gréfiten Raum und die Zeit ausschdpfen wiirde, die einer Laudatio zugeteilt
wird.

Mit mehr als 70.000 verkauften Exemplaren im ersten Jahr wurde der Professor, Philosoph,
Schriftsteller und o6ffentliche Kulturfigur, Peter Sloterdijks Debitbuch Kritik der zynischen
Vernunft (1983), fast sofort zum meistverkauften Philosophiebuch im Nachkriegsdeutschland. Es
ist ein Buch, das den desillusionierten Geist seiner Zeit perfekt einfangt und das kritische
Selbstbewusstsein als zynisch, also als ,,falsch aufgekléartes Bewusstsein“ diagnostiziert. War das
XX. Jahrhundert geprigt von ,,unserer Leidenschaft fiir das Reale”, wie Badiou und Zizek viel
spater behaupteten, dann fihrte uns der Erfolg aufklarerischer und bewusstseinsbildender
kritischer Interventionen, schreibt Sloterdijk, zu einer vorzeitigen Resignation angesichts einer
uberwéltigender Zynismus.

Das vom Autor festgestellte Problem besteht darin, dass die moderne Entmystifizierung
und Kritik uns nur ein besseres Verstandnis fur das Elend unserer Situation gegeben haben, ohne
uns die Mittel zu geben, sie zu verbessern. Die Aufklarung wird von ihrem eigenen Licht
geblendet: ein kollektiver ,,Realismus® und ein institutionalisierter ,,Rationalismus®“ haben zu
einem erschopfenden Selbsterhaltungstrieb gefiihrt, der jede idealistische oder utopische Kritik
hinter sich l&sst. Infolgedessen, schreibt Sloterdijk, konvergiert der desillusionierte Diskurs
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kritischer Theoretiker mit dem, was friher als konservative Sichtweise bezeichnet wurde.
Paradoxien und pragmatische Aporien sind zum modus operandi zeitgendssischer Politiker und
Philosophen nach der Aufklarung geworden. Nicht selten ist die philosophische Kritik Teil
derselben ,,Alarmdkonomie* geworden, &hnlich derjenigen, die die mediale Rationalitét
beherrscht.

In seiner gesamten Arbeit stutzt sich Sloterdijk auf verschiedene Quellen, um alternative
Wege der Erleuchtung vorzuschlagen, die in erster Linie als Erfahrung der Gelassenheit verstanden
werden. In der Kritik der zynischen Vernunft erkennt er eine solche Alternative im ,,Kynismus®,
dem frivolen Antiidealismus, den er von Vitalisten wie Diogenes, Heinrich Heine und Nietzsche
iibernimmt. Kurz gesagt, Sloterdijks zynischer Text ist ein erweitertes ,,Spektakel, das fiir seine
Argumentation spezifisch ist und von einem ,kritischen Existentialismus des satirischen
Bewusstseins* inspiriert ist — eine selbstbewusste, wachsame Nachahmung der Kritik und eine
,korperliche® Offenbarung der Wahrheit, die schlieBlich eine lebendige Biihne, auf der die
Diskurse abstrakter Kritik und rationalistischer Idealisierungen nur sekundér verstandlich sind,
,gibt“ oder ,,provoziert”. Obwohl er seine anfangliche Strategie spéter ,,eine Romanze der
Dissidenz* nannte, blieben der bdsartige Sinn fiir Ironie und das ,,kompromittierende* Denken der
kynischen Philosophen im Mittelpunkt seiner Arbeit: "Philosophen haben der Gesellschaft auf
verschiedene Weise nur geschmeichelt, jetzt geht es darum, sie herauszufordern."

Ein Leitmotiv, das Sloterdijks friihe Kritik mit der ,,Kritik der politischen Kinetik* im
Eurotaoismus verbindet. Zur Kritik der politischen Kinetik (1989) und schlie3lich mit der "Kritik
der extremistischen Vernunft" ist sein Sammelruf an den Versuch Nietzsches, die nachkantische
Kritik im Namen einer positiven Lebensauffassung, einer radikaleren oder totaleren Kritik zu
unterziehen. Im Selbstversuch (1996) erklart er, wie er das Unmégliche sucht, ndmlich ,,das alte
ontologische Dogma, dass alles, was ist, gut ist* mit dem kritischen Moment der Aufkldarung zu
verbinden, was man als ,jovialen® Modernismus bezeichnen konnte, von Sloterdijk als
einstellungsméligen Ausweg aus der zynischen Krise, vorgeschlagen. War in der Antike die
theoretische Kontemplation eine ,,Gliickstechnik* oder eine Ubung, die Seele in Heiterkeit zu
entspannen — das Strecken der Seele in einer Art freischwebende Intelligenz oder reine
Kontemplation —, so hat die Theorie in der Moderne das kritische Stadium erreicht und eine Sache
niichterner Konzeptarbeit ,,bodenstindig”, deprimierend und fordernd, geworden, die fiir
Sloterdijk entgegen der marxistischen Tradition nicht der Ort der Progressivitét sein kann.

Der Begriff der Heiterkeit hat fiir Sloterdijk eine ahnliche Bedeutung wie die von Nietzsche
iibernommene Grofziigigkeit, dessen Geste der riickhaltlosen ,,Selbstdarstellung® erstmals den
Teufelskreis aus Ressentiments, Idealismus und Kritik an dem Philosophen durchbrach.
Grol3zugigkeit ist das gemeinsame Element sowohl von Diogenes absichtlich kompromittierender
Antiphilosophie, als auch von Aristoteles Megalopsychie, die Grél3e der Seele oder Gromut, die
in der philosophischen Extravaganz von Sloterdijks Hauptwerk Sphéaren erneuert wird. Immer
wieder wird sie mit einer ,hyperbolischen Vernunft“ in Verbindung gebracht, die der
Uberwindung postmetaphysischer philosophischer und nicht-philosophischer ,, MittelmiBigkeit*
dient. Er zielt uber die bindre Logik von Selbst und Welt hinaus, indem er Ubertreibungen
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verwendet, weil "Ubertreibungen uns helfen, das Gegebene neu zu bewerten, das das Ergebnis der
Kanonisierung des exklusiven, dichotomen Denkens ist". Und das liegt daran, dass das Problem
mit den meisten modernen groRartigen Erzéhlungen nicht darin besteht, dass sie zu grofRartig sind,
sondern dass sie nicht ,,groBartig genug® sind. So kontrastiert Sloterdijk seine ,,iibertriecbene
Theorie* ausdriicklich mit der Tradition der , kritischen Theorie®, verstanden als ,,Ubertreibung
der Unterschitzung®, und des ,Dekonstruktivismus®, verstanden als , Ubertreibung der
Unterschitzung®. Er fordert von seinen Lesern eine undogmatische und groBziigige Auffassung
von Philosophie und die Bereitschaft, die klassische Unterscheidung zwischen Form und Inhalt
dynamisch anzuwenden. Seine Texte schaffen eine feine Balance zwischen Philosophie und
Poetik, Wissenschaft und Mythologie, subtilen Abstraktionen und banalen Witzen. Konfrontiert
mit einer Kultur der ,entfesselten Analyse”, neuen Komplexitditen und dem Verlust einer
kritischen Gesamtschau prisentiert er eine ,,wilde Philosophie® oder ein ,neosynthetisches
System®, um den Leser zu verfiihren oder zu zwingen, die ,,groBen Zusammenhénge* und ,, grofle
Vereine®, zu verstehen. Seine Methode ist die Gegeniiberstellung verschiedener Diskurse, Archive
und Kommunikationsmittel (viele seiner Buicher sind mit Illustrationen gespickt, die zu einer
plastischen oder materiellen Argumentation beitragen), mit dem Ziel, die Perversionen des
analytischen Geistes oder die Resignation des Philosophischen zu tberwinden Kritik angesichts
der komplexen Realitét, angesichts des Kontrafaktualismus und der Abstraktion. Die verwendeten
theoretischen Ressourcen sind &uferst vielfaltig und reichen von Psychoanalyse und
konstruktivistischer Philosophie Uber Theologie, indische Philosophie, Architekturtheorie,
Palaoanthropologie, Ethnologie, Popkultur, Medizin, Okonomie, Medientheorie, Systemtheorie
und Kybernetik. Mit anderen Worten, seine nichtakademische ,,Hybris* hat mehr mit Deleuze und
Guattaris ,,Kapitalismus und Schizophrenie* gemeinsam als mit Kant Kritik der reinen Vernunft,
Heideggers ,,Lebewesen und Zeit“ oder Badious ,,Lebewesen und Ereignis*.

Seine Rede bleibt jedoch zutiefst unabhéngig. Genauso wie sich die relativ neue
franzosische Philosophie im Wesentlichen als Ubersetzung-Umsetzung eines deutschen
phanomenologischen Erbes entwickelt hat, (bersetzt-setzt um Sloterdijk Existentialismus,
Strukturalismus, Diskursarchdologie und (De-)Konstruktivismus zuriick in etwas absolut
Einzigartiges und definitiv ,, Deutsch".

Wie also kann die moderne Philosophie, laut Sloterdijk, Zugang zur Heiterkeit haben? Die
Antwort ergibt sich direkt aus Buchern wie Sphéaren, in denen er sich implizit von friiheren
Strategien der philosophischen Suche nach alternativen Aufklarungsformen distanziert, die auf die
entwicklungsiiberwindende Uberwindung des kritischen Konzepts der ,,Mobilisierung* zulaufen,
ein zentrales Konzept seiner friihen Werke, insbesondere die kopernikanische Mobilisierung und
die ptolemaische Abristung, sowie im Eurotaoismus. Aber der begrenzte Raum unserer
Prasentation erlaubt es uns nicht, diese neue Sloterdijksche Komplexitét zu entwickeln, wenn uns
der Begriff erlaubt ist.

Seine einstellungsbezogene Losung fiihrt uns zurtick zur StoRrichtung der Kritik der
zynischen Vernunft, die keine universelle Geschichte des Zynismus ist, sondern eher eine
vermeintlich engere Untersuchung der Rolle des Zynismus und seines Gegenteils, des
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Kynismuses, fir zeitgendssische kritische Intellektuelle. Sloterdijk sieht den Zynismus als die
dominierende Arbeitsweise in der zeitgendssischen Kultur, sowohl personlich als auch
institutionell, und schléagt vor, die Tradition des Kynismus von Diogenes bis Schweik als
Gegenstrategie wiederzubeleben, als die einzige Form der subversiven Vernunft, die nach den
Misserfolgen und den unerfllten VVersprechen der Ideologiekritik in der Tradition des westlichen
Marxismus, Ubrig geblieben ist. Sloterdijk betont den Zynismus als zentrales Merkmal des
postmodernen Zustands der 1970er und 1980er Jahre und sucht nach Strategien, diesem zu
widerstehen. Er versucht zu theoretisieren, was in der jlngsten Debatte iber Moderne und
Postmoderne oft untergegangen ist: das allgegenwartige Gefihl politischer Desillusionierung in
der Folgezeit der 1960er Jahre und das schmerzliche Gefiihl des Mangels an politischen und
sozialen Alternativen in den heutigen westlichen Gesellschaften.

Im deutschen Kontext, wo Illiberalismus und Reaktion tblicherweise als verantwortlich
fiir den Marsch in die faschistische Wildheit, angesehen werden, barg der Begriff der Aufkldirung
seinerzeit ein grolRes Potenzial an utopischen Hoffnungen und Illusionen, sowohl im Hinblick auf
einen radikalen sozialen erwartet fir die Zukunft, als den Versuch Deutschlands mit der
faschistischen Vergangenheit, abzuschlieBen. Die 1960er Jahre wurden in der Bundesrepublik
Deutschland einst als eine umfassende zweite Aufklarung bezeichnet, die eine groRe und
dauerhafte Neubesiedlung der politischen Kultur des Landes zu versprechen schien. Zynismus und
Resignation sind daher in der Tat Gefahren fur eine Generation, die ihre pragenden politischen
Erfahrungen in den 1960er Jahren gemacht hat und seitdem ihre Hoffnungen nicht so sehr zerstort,
sondern zerbroseln und verschwinden sieht. Noch schlimmer war die Situation fir die nachste
Generation, die Zukunftskinder (Aussteiger) der 1970er Jahre, die damals zu jung waren, um die
60er-Jahre-Nostalgie der Alteren, die titig waren, wobei die ersten sich mit geringeren Chancen
und einem zunehmend disteren Arbeitsmarkt konfrontierten. Wéahrend Sloterdijks Analyse in
seiner Wahrnehmung der deutschen Kultur verwurzelt ist, stellen aufmerksame Leser fest, dass
die Merkmale des deutschen Falls von politischer Desillusionierung, Zynismus und
verkiimmertem Vertrauen, in die Zukunft Parallelen in anderen westlichen Landern aufweisen.
Dariiber hinaus, so der Autor, bot der Aufstieg des Zynismus in den 1970er Jahren tatsachlich den
kulturellen Boden fir die Wiederbelebung des ideologischen Konservatismus in den 1980er
Jahren, der die Lucke flllte, die die Desillusionierung nach den 1960er Jahren mit einem
Simulakrum der alten Heimatwerte hinterlassen hatte.

So sieht Sloterdijk einen universellen, diffusen Zynismus als vorherrschende Mentalitét
der Post-1960er-Ara, und der Zyniker gilt nicht als Ausnahme, sondern als gesellschaftliche
Durchschnittsfigur, grundsatzlich asozial, aber voll in den Arbeitsalltag integriert. Psychologisch
definiert er ihn als einen Grenzmelancholiker, der in der Lage ist, den Strom depressiver
Symptome zu kanalisieren und trotz standiger und nagender Zweifel an seinen Zielen weiterhin in
der Gesellschaft zu funktionieren.

Jenseits dieser moglichen quantitativen Ubertreibung des Zynismus in der modernen
westlichen Landschaft sind Sloterdijks Beobachtungen qualitativ tiefgriindig und auf den Punkt
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gebracht. Und wer kdnnte der Brillanz eines Aphorismus wie dem folgenden widerstehen, der
diese unglickliche neue Sensibilitat unterstreicht:

Zynismus ist ein falsches erleuchtetes Bewusstsein. Es ist dieses modernisierte,
unglickliche Bewusstsein, an dem die Aufklarung erfolgreich und erfolglos gearbeitet hat. Sie hat
die Lektionen der Aufklarung gelernt, aber sie hat sie nicht in die Praxis umgesetzt, und sie war
wahrscheinlich nicht in der Lage, sie in die Praxis umzusetzen. Gut und ungliicklich zugleich, fuhlt
sich dieses BewuBtsein von keiner ldeologiekritik mehr berthrt; seine Falschheit ist bereits
reflexiv amortisiert. (Kritik der zynischen Vernunft, Kapitel 1)

Sloterdijks somatische Strategien zur Uberwindung dieses aufgeklarten falschen
Bewusstseins bringen seine Analyse der intellektuellen Werke nach den 1960er Jahren als
produktives Argernis, sowohl gegen Verteidiger einer Habermasschen Moderne, als auch gegen
Befiirworter einer Nietzscheschen Schizo-Postmoderne zum Ausdruck. Indem er das Problem der
zynischen Desillusionierung frontal angeht und das grundlegende intellektuelle Problem unserer
Zeit als das eines ,falschen aufgeklarten Bewusstseins® artikuliert, anstatt die aufgeklirte
Rationalitat anzugreifen oder zu verteidigen, durchschneidet Sloterdijk die falschen Oppositionen,
Anschuldigungen und Gegenanschuldigungen, die es gibt markierte die Moderne-Postmoderne-
Debatte und dréngte immer tiefer in eine Sackgasse.

Aber, anstatt die Aufklarung als Quelle allen Ubels zu sehen, eine Perspektive, die in
Frankreich in der Ara nach '68 vorherrschend wurde, oder die poststrukturalistische Vernunftkritik
als zwangslaufig irrationalistisch und konservativ zu verurteilen, verwickelt Sloterdijk die
feindlichen Gruppen in einen schwindelerregenden Tanz in der eingefrorene Positionen produktiv
in Bewegung gesetzt werden und eine neue Konfiguration der Postmoderne entsteht, die
vielversprechender und weniger exklusivistisch erscheint, als die meisten aktuellen Theorien
zuzulassen scheinen.

Um dieses Engagement zu erreichen, stellt Sloterdijk eine Reihe von Fragen, darunter: Wie
konnen Intellektuelle genau in diesem Moment der Geschichte Aufkidrer sein? Was wurde aus der
Aufklarung, aus dem Ideal des rationalen Diskurses nach den 1960er Jahren und wie beurteilen
wir die heute in allen westlichen Landern sichtbaren starken antirationalistischen Impulse? Wie
lasst sich die politische und kulturelle Erfahrung der 1960er Jahre mit der katastrophalen
Geschichte des XX. Jahrhunderts vor ihnen vergleichen? War der Glaube der Neuen Linken an
eine Erneuerung der Aufklarung nicht von Anfang an naiv? Wie und in welcher Form lassen sich
die Werte der aufklarerischen Tradition in einer, vom Projekt der aufklarerischen Moderne
zunehmend desillusionierten Zeit, aufrechterhalten? Welche Krafte haben wir gegen die Macht der
instrumentellen Vernunft und gegen die zynische Argumentation der institutionalisierten Macht?
Wie definieren wir heute das Thema Aufklarung? Wie kann man Aufkldrer bleiben, wenn sich das
Projekt der Aufklarung, die Welt zu entmystifizieren und von Mythen und Aberglauben zu
befreien, doch gegen die aufgeklarte Rationalitidt selbst richten muss? Wie kénnen wir die
Problematik der Ideologie- und Subjektivitatskritik neu formulieren, ohne entweder das
gepanzerte Ego von Kants epistemologischem Subjekt oder die von Deleuze und Guattari
vorgeschlagene Schizosubjektivitdt ohne ldentitdt und den freien Fluss libidindser Energien,
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anzunehmen? Wo finden wir Beispiele in der Geschichte, die unser intellektuelles Dilemma
vorwegnehmen? Wie kann uns das historische Gedéchtnis dabei helfen, der Verbreitung zynischer
Amnesie zu widerstehen, die die Simulacrum-Seite der postmodernen Kultur erzeugt? Wie kénnen
wir die L&hmung vermeiden, das Gefiihl festgefahrener Geschichte, das sowohl mit der negativen
Dialektik der kritischen Theorie, als auch mit der Postulierung eines Gefangniskontinuums
einhergeht, das einen zentralen Platz in den neueren franzosischen Schriften zur Posthistoire
einnimmt?

Zweifellos mochte Sloterdijk  ein  Aufkldrer werden. Er pléadiert fur eine
selbstaufklarerische Art der Aufklarung, weist den neuen Fundamentalismus der Konservativen
und Neokonservativen zuriick und kritisiert den universalistischen Anspruch der klassischen
Aufklarung. Damit akzeptiert er gewisse wichtige Prinzipien der poststrukturalistischen Kritik der
Aufklarung, insbesondere in ihrer Foucaultschen Version. Aber er lasst sich weder vom Bild des
leichtfertigen und modischen Zusammenbruchs der Vernunft und des Totalitarismus, noch von der
obsessiven franzésischen Betonung der Inhaftierung und der le monde concentrationnaire, der
Welt als Konzentrationslager, seit den 1970er Jahren, erobern.

So wie Sloterdijk, Lukacs etabliertes Argument zurlickweist, dass alle Wege zur
Irrationalitdt zum Faschismus fiihren, widerspricht er auch der ,,franzésischen Position®. Er
weigert sich, die teleologisch getarnte VVorstellung zu akzeptieren, dass alle Aufklarung im Gulag
oder einem Konzentrationslager endet, was selbst nichts anderes ist als die Umkehrung des
Revolutions- und Emanzipationsmythos, der im Selbstverstdndnis der franzdsischen
Intellektuellen von Voltaire bis Sartre, vorherrscht. Dem deutschen Kritiker, der sich in den 1960er
Jahren von Adorno, Horkheimer und Marcuse néahrte, konnte eine solch eindimensionale These
nur als eine revidierte Dialektik der Aufklarung erscheinen — abgesehen davon, dass Horkheimer
und Adorno im Gegensatz zu vielen franzésischen Nietzscheanismen der 1970er Jahre immer
einen substanziellen Begriff von Vernunft und Wahrheit, behielten, der im Sinne von Kant, die
Bedingung der Mdglichkeit der kritischen Theorie selbst, blieb.

Aber unser verehrter Gast hat mit der ,, Wahrheit™ der kritischen Theorie ebenso viel Miihe
wie mit der totalen Auflésung von Wahrheit, Vernunft und Subjektivitét in bestimmten radikalen
Formen des Poststrukturalismus. Jenseits der Details ist es eine der groRen Absichten Sloterdijks,
dem post-nietzscheanischen Imperativ zu entgehen, Wissen und Macht zu zerstoren. In einer Zeit
weit verbreiteten diffusen Zynismus, in der das traditionelle Subjekt des kritischen Wissens und
alle zentralen Perspektiven der Kritik pulverisiert zu sein scheinen, baut er ein neues Modell des
lokalisierten Konflikts, das eine andere Vernunft, eine andere Aufklarung, eine andere
Subjektivitat buchstéblich zu verkdrpern, sucht, auf. Sein Ziel ist es, die Erntichterung an der
aufgeklarten Moderne von Melancholie und Zynismus abzuwenden und verlorene Illusionen zu
produktiven Elementen fir aufklarerisches Denken auf einer anderen Ebene zu machen. Sloterdijk
will dieses Ziel erreichen, indem er eine Tradition der Rationalitat zuriickgewinnt, von der sich die
moderne wissenschaftliche Aufklarung zu ihrem Nachteil losgesagt hat: die Tradition des
Zynismus, verkorpert von Diogenes, das satirisches Lachen, Sinnlichkeit, Kérperpolitik und ein
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vergnligungsorientiertes Leben privilegierte als Formen des Widerstands gegen die Mainstream-
Erzahlungen des platonischen Idealismus und seiner kulturpolitischen Derivate.

Gleichzeitig ist Sloterdijks Text in einem anderen Sinne postmodern. Anstelle eines totalen
Zusammenbruchs der Aufkladrung und der abendl&ndischen Metaphysik & la Adorno oder einer
ebenso einseitigen normativen Verteidigung der aufgeklarten Moderne (im Sinne der
kommunikativen Vernunft & la Habermas interpretiert), bietet uns Sloterdijk eine Beschreibung
der Wirkungsweisen der aufgeklarten Vernunft in Geschichte, als eine Reihe kampferischer
Konstellationen ohne Fundamente, ohne Anfang und ohne Telos: Aufklarung als ewige
Wiederkehr des Gleichen. Indem er versucht, jede teleologische Darstellung der
Aufklarungsgeschichte zu vermeiden, préasentiert er uns die unausldschliche Wiederkehr des
Kampfes zwischen gegensétzlichen Bewusstseinen: dem Zynismus der Macht und ihrer
Institutionen (in den Bereichen Politik, Militar, Religion, Wissen, Sexualitat, Medizin) versus die
zynische Revolte von unten, die dem Zynismus der Dominanz mit satirischem Gel&chter, trotziger
Korperaktion oder strategischem Schweigen, antwortet. Sloterdijks Beschreibung von Zynismus
und Kynismus, von Verdrangung und Widerstand als Konstante der Geschichte kann zwar als
historisch wenig konkret kritisiert werden, hat aber angesichts der Parameter der aktuellen Debatte
um die Postmoderne den Vorteil, die Angst vor totaler SchlieRung plétzlich erscheinen zu lassen,
so illusorisch und irrelevant wie die Hoffnung auf totale Emanzipation: Ersteres ist tatsdchlich nur
eine binare Umkehrung des Letzteren, eine Umwandlung der messianischen Millenarismen des
frihen XX. Jahrhunderts in die katastrophalen Dystopien unserer Zeit. Sloterdijk ware der letzte,
der die Erfahrungen des Totalitarismus im XX. Jahrhundert vergessen wirde; schlie3lich basiert
sein Denken auf den gequalten Einsichten der kritischen Theorie, und man kann ihm keine
Amnesie vorwerfen. Aber er lehnt die Metaphysik der Totalitat ab, die noch immer so viel
zeitgenossisches européisches Denken charakterisiert, wenn auch in Form einer radikalen
Negation. Er verweigert sie, um den von seinem universalistischen Anspruch entkleideten und auf
eine lokalisierbare menschliche Dimension reduzierten Emanzipationsdiskurs zu retten.
Zusammen mit Adorno besteht Sloterdijk darauf, dass eines der Hauptprobleme der Aufklarung
ihre Unfahigkeit war, den Kdrper und die Sinne in ihr Emanzipationsprojekt einzubeziehen. Er
versucht daher, die Aufklarung auf der begrenzten Grundlage dessen zu rekonstruieren, was er
physiognomisches Denken nennt, verkorpertes Denken, und argumentiert fir Erleuchtung als
Selbstbewusstsein und nicht als Selbstverleugnung. Das mythische Vorbild fiir die Art von
somatischem Anarchismus, den er befurwortet, ist der griechische Kyniker Diogenes, der
plebejische AuBenseiter innerhalb der Stadtmauern, der Staat und Gemeinschaft durch satirisches
Gelachter herausforderte und eine tierische Philosophie des Uberlebens und der gliickseligen
Verweigerung lebte.

Sloterdijks Konzept einer neuen zynischen Subjektivitat verfolgt nichts Geringeres als ein
neues Prinzip postindustrieller Realitat, das entgegen dem deleuzianischen Schema des
Schizokdrpers, den notwendigen und produktiven Widerspruch zwischen einem einheitlichen
physischen Korper und Prozessen psychischer Deterritorialisierung erkennen wirde. In einer Zeit,
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in der sich die traditionelle Rationalitét als "das verrtickt gewordene Prinzip der Selbsterhaltung™
offenbart und sich die politische Pathologie des Exzess als Realismus présentiert, sieht Sloterdijk
die einzige Uberlebenschance in einer Umwdlzung des Zivilisationsprozesses selbst, der die
vorherrschende westliche Mentalitat von "harten Themen, harten Fakten, harter Politik und hartem
Geschaft". Der Privilegierung von Distanz und Objektivierung in der Kultur der Moderne stellt
Sloterdijks physiognomisches Denken das Geflihl von Warme und Intimitat, geselliges Wissen
und einen "libidin6sen Umgang mit der Welt gegenuber, der den Drang zur Beherrschung
kompensiert”. Hier wird deutlich, dass sein Ansatz viele Gemeinsamkeiten mit der Kritik
westlicher Rationalitdit und Patriarchalismus aufweist, wie sie im ©kologischen,
psychoanalytischen und feministischen Diskurs artikuliert werden.

Sphéren ist eine bewusst grofienwahnsinnige, archivarische und philosophisch-literarische
Vorstellung, in der sich Sloterdijk der onto-phdnomenologischen Aufgabe stellt, den modernen
Menschen nicht als individualisiertes und rationalisiertes Wesen, sondern als primar
koexistierendes, mit Sympathie begabtes Wesen, zu inszenieren. Er versucht, die
,anthropologische®, aber explizit posthumanistische Frage ,,Wo ist der Mensch? Moglichkeit des
Zusammenseins mit einer intensiven Definition des Zusammenseins als Raummdglichkeit.
Hauptreferent ist Heidegger, dessen existentialistische Phdnomenologie der Nahe und des In-Seins
die Grundlage flr einen konzeptionellen Rahmen liefert, der in der Lage ist, den Menschen als
Produkt einer permanenten "psychotopischen Ubereinstimmung" zu beschreiben. Durch und durch
ist Sphéren ecine ,,existenzielle” Untersuchung des ,,ckstatischen Seins als einer wesentlichen
Tendenz zur Nihe. ,,In-sein® ist ,,mit-anderen-sein‘. Der Mensch ist und war schon immer in erster
Linie ein Bewohner von "Sphéren": intimen virtuellen "R&dumen”, die immer schon durch
klassische extensionale oder metaphysische Gegensatze wie Innen/AulRen, Subjekt/Objekt oder
Freund/Feind, impliziert sind.

Ein typisches wiederkehrendes Argument dieses gewaltigen Meisterwerks ist die Kritik am
individualistischen Distanzkult und ich-konstitutiven Trennungen in der modernen Psychoanalyse.
Wie die Psychoanalyse, die versucht, unbewusste Tatsachen sichtbar zu machen, besteht die
Aufgabe der Sphérologie darin, die zarten Wahrheiten Gber unsere atmospharischen Existenzorte
explizit zu machen. Sloterdijk beschreibt eher die transitiven Beziehungen zwischen e als die
reflexiven Beziehungen des Selbst.

Als letztes Wort der Beschreibung stellt der Spharen eine Verschiebung von Heideggers
Verankerung des Daseins in der Zeit und seiner Platzierung in der Konkretheit raumlicher
Behausung dar, somatisiert, vom Mutterleib bis zur spharischen Darstellung der Form des
Universums, metaphorisiert als Reise, aus "Blasen", Gber "Kugeln", bis hin zu "Schaum™. Der erste
Weg flihrt von den vorsubjektiven Resonanzen der vorgeburtlichen schiitzenden Einverleibung der
,Mutter-Kind-Zweieinigkeit* hin zur Erweiterung hin zu den ganzheitlichen Globen (abgeleitet
vom griechischen sphaira). Was fir Sloterdijk die Geschichte einer Zivilisation bestimmt, sind die
metaphysischen, gesellschaftspolitischen und technologischen Versuche, eine virtuelle innere
Gemeinschaft zentripetal zu immer groRerer Inklusion auszudehnen. Der Globus ist dabei der
zentrale ,,Formbegriff einer erweiterten Morphologie der Anthropologie und Kulturgeschichte,
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deren Ziel es ist, eine ,,wirklich philosophische* Theorie der Globalisierung zu liefern. Nicht frei
von der Kritik kosmopolitischer Denker definiert Sloterdijk das Globale als das ,,Monstrose* oder
das ,,Unermessliche”, typische Artikulationen des menschlichen Geschmacks flr das
Unermessliche oder das Ganze.

Spharen bieten eine "Kritik der runden Vernunft”. Nach der ontologischen Utopie der
parmedianischen und platonischen Messsphére fallt die zweite Globalisierung, im Wesentlichen
historisch, mit der Geschichte des imperialistischen Kapitalismus zusammen: die irdische
Erforschung des ,,letzten Globus* durch Missionare, Entdecker und Kolonisatoren, die zu einer
fortwéhrenden unternehmerischen ,,Deterritorialisierung® fiihrt. von produktiven Energien.

Die dritte Globalisierung, die am Ende des zweiten Kurses angesiedelt ist, stellt das dar,
was die meisten von uns unter diesem Begriff verstanden haben, und bezieht sich auf die
Entstehung der Hochgeschwindigkeitsbahn um den Planeten der Informationssysteme, des
Verkehrs und der Wirtschaft im Netzwerk. Diese Evolution nach dem Tod Gottes und dem
Verschwinden eines globalen Machtzentrums beendete jedoch effektiv die Ara globaler Holismen
und ersetzte sie durch eine oben beschriebene ,,amorphe®, ,,posthistorische* Situation sowie eine
hybride Komplexitat von Kugeln verschiedener Formen, Verklumpungen und Mikrodimensionen.
In Sphéren III ,,Schaume* verwendet Sloterdijk die physische und mythopoetische Metapher des
Schaums, einer Substanz mit einer fast vollstandig ,,zufdlligen* und ,,konnektiven* Struktur, um
eine unbegrenzte Vielfalt virtueller Welten ohne einen zentralen Gravitationspol zu beschreiben,
eine Metapher, die die "Mit-Zerbrechlichkeit" und "Mit-Isolation” des Lebens in einer "Welt der
Gleichzeitigkeit" bezeichnet, in der jeder der Nachbar von jedem ist, der aber dennoch in der
luxurigsen Position lebt, den Anderen von der Intimitat seines Zuhauses, auszuschlielen. Eine
monadologische Welt und ein Netzwerk intensiver R&ume, Kkonstituiert in Form von
»Agglomerationen und Konglomeraten aus Schaum®, wo ,alles eine Gesellschaft ist*. Die
Posthistorie richtet sich nach der Kristallisation unseres sorgféltig gestalteten Lebens im Komfort
der "Innenwelt" ein, einem riesigen Gewéachshaus, das seine exklusive Struktur demonstrativ durch
die vollige Langeweile der westlichen oder verwestlichten Mittelklasse zeigt. Seine Bewohner
leben in einer Sicherheit, die ihre sdkulare Form im Sozialversicherungssystem und im
Wohlfahrtsstaat gefunden hat. Daher nutzt Sloterdijk drittens nach ,,Blasen” und ,,Kugeln*
ausgiebig die Frivolitidt der Schaummetapher, um eine Deutung der Aufkliarung als ,,Himmelfahrt
und Ablass® zu entwickeln. So entpuppt sich Spharens vitalistisches oder ,,biophilosophisches*
Projekt als eine ,,universelle Geschichte der GroBziigigkeit®, die den Reichtum als ,,Quelle des
Ethos* erforscht und eine Sprache fiir eine ,,neue Empirie” jener medialen und leichten ,,Dinge*
konstruiert, die sie sind verflichtigen sich sofort, wenn sie mit den schweren Werkzeugen einer
soliden Wissenschaft oder einer rationalistischen Kritik angegangen werden.

Sloterdijk blickt jedoch nicht pessimistisch in die Zukunft, denn paradoxerweise ist es
gerade dieser Wille, die mit der zweiten Halfte des XX Jahrhunderts aufkommenden
Wohlfahrtsstaaten aufzuldsen, der uns zu widerstéandigeren Formen der Aufklarung fiihren kénnte.
Die monumentale Trilogie Spharen (1998, 1999, 2004) verwandelte den deutschen Philosophen
Peter Sloterdijk in einen der provokativsten und produktivsten Denker und Schriftsteller der
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zeitgenossischen Philosophie. Die Originalitat, Breite und konzeptionelle Fulle seiner Werke,
zusammen mit seinen zahlreichen auBerakademischen Auftritten, stellen uns vor ein wahres
philosophisches  Ereigniskontinuum — ein monumentales  philosophisch-literarisches
Gedankenexperiment, angewandt auf die strukturelle Transformation der Massendffentlichkeit,
deren Komplexitat stellt eine Herausforderung fir jeden dar, der daran interessiert ist, zu
verstehen, was es bedeutet, heute Philosophie zu betreiben.

Und heute ist diese berihmte Personlichkeit der zeitgendssischen 6ffentlichen Philosophie
hier unter uns, ehrt uns und macht uns zu einem Teil der Kulturgeschichte, die er vor den Augen
der ganzen Welt aufbaut.

Willkommen in unserer akademischen Gemeinschaft, Professor!

Timisoara, Ruménien, 2023
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PETER SLOTERDIJK
Prelegere
cu prilejul decernarii titlului de
DOCTOR HONORIS CAUSA LITTERARUM HUMANIORUM
al Universitdtii de Vest din Timisoara

Izolarea filosofiei si teatrul lumii

Cuvant de multumire cu ocazia acordarii titlului de Doctor Honoris Causa la Universitatea de Vest
din Timisoara, 20 februarie 2023

Filosofii europeni, inclusiv cei din secolul al XX-lea — in masura in care se afla si activeaza si in
mediul academic — pornesc, de regula, de la disocierea dintre filosofie si teatrul atenian pe care a
sugerat-o Platon. Niciunul dintre ei nu este ganditor pe scena, niciunul dintre ei nu cautd adevarul
in spectacol si sunt multumiti cu acest lucru. Ei se bucurd de convingerea ca nu le lipseste nimic,
atunci cand isi abat privirea de la teatru, pentru ca au mostenit de la Platon convingerea calma ca
Dumnezeu, in masura in care se considera ca el exista, se afla in relatii privilegiate cu ganditorii si
ca adevarul nu se mai aratd dramaturgilor ingenios ipocriti. Discursul academic impotriva
povestilor teatrale dionisiace: a inceput disputa dintre noile si vechile media.

Cum s-a ajuns ca filosofii europeni sd se retragd din lumea scenei si a revelatiilor sale timp de
peste 2000 de ani meritd o scurtd explicatie. Vreau sd conturez o astfel de explicatie amintind de
anii fatidici atenieni 387 si 386 1.Hr., cdnd doud evenimente, initial neremarcabile, au avut loc la
Atena —orasul grav marcat de razboaie si conflicte civile. Ambele au o semnificatie istorica
mondiald si sunt strans legate Tntre ele — evenimente care, de altfel, nu au fost niciodata, dupa
stiinta mea, analizate in contextul lor intern. Primul este foarte cunoscut, pentru ca apartine vietii
lui Platon si se refera direct la preistoria asa-numitei vechi Academii; al doilea este aproape
necunoscut si se referd la momentul in care teatrul - dacad se poate spune asa - ajunge sa aiba o
istorie, o traditie.

In anul 387, Platon se intorsese la Atena din calatoria facuta in sudul Italiei, unde cautase sa intre
in contact cu adeptii scolii lui Pitagora. A fost cdldtoria cunoscutd si sub numele de prima caldtorie
siciliana, care i-a oferit filosofului, pe atunci in varstd de patruzeci de ani, ocazia de a-1 cunoaste
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pe regele din Siracuza, Dionysos | — o cunostinta care avea sa-| faca mai tarziu sa tresard nervos
la orice lucru care suna a Dionysos. Reintors in Atena, potrivit unei legende necontestate, Platon
a cumparat o bucata de pamant in afara orasului, dedicata unui semizeu pe nume Akademos, pentru
a deschide un nou tip de scoala. Legenda si realitatea coincid 1n a afirma ca succesul acestei scoli
a fost imediat unul extraordinar, chiar daca oamenilor de astazi le-ar putea veni greu sa creada
acest lucru, pe baza propriilor experiente: prima dintre Academii era un loc in care cuvantul scoala
trebuie sa fi insemnat incantare prin instruire. Numai asa se poate explica de ce gradina lui Platon
s-a transformat intr-un magnet pentru tinerii talentati, jumatate dintre ei visadnd la cunostinte
transfiguratoare si jumatate la cariere urbane, in mare parte tineri din clasele de mijloc si superioare
ale Atenei, nu putini dintre ei cu tendinte homoerotice. Pentru moment, nu vreau sa spun mai multe
despre succesul acestei scoli decat ca, dupa aproape 1000 de ani, avea sd fie inchisa cu forta de
catre un imparat crestin din Constantinopol.

Cel de-al doilea eveniment a avut loc la doar cateva luni dupa ce Platon a achizitionat Gradina
Academiei si face parte din categoria datelor secrete ale culturii europene. Trebuie sd presupunem
ca a fost precedat de lungi dezbateri care nu ar fi putut ramane ascunse unui om cu spirit literar si
aproape disperat din punct de vedere politic precum Platon, chiar daca aceste discutii ar fi putut
avea loc in mare parte n cadrul unui grup de elita atenian format din asa-numitii Choregi, cetateni
bogati care erau responsabili de finantarea festivalurilor de artd dramaticad in onoarea zeului
Dionysos. Acesti Choregi, sponsorii teatrului atenian, au luat decizia, in anul 386, in aplauzele
burgheziei, in acelasi timp in care Platon si-a instalat scoala logico-erotica, de a permite
reinterpretarea pieselor care au avut succes la festivalurile anterioare. Este imposibil pentru
contemporani sa isi imagineze implicatiile acestei decizii — fie $i numai pentru ca niciun cititor sau
scriitor modern nu-si mai aminteste de vremea in care exista regula ca fiecare piesa, perfectd din
punct de vedere poetic, dar si cea mai puternica din punct de vedere cathartic, sa nu poata fi jucata
decat o singura data, intr-o singura serie de reprezentatii tragice. Amintirea acestei reguli este
suficienta pentru a ardta ca poezia dramatica europeand antica a inceput nu ca arta si literatura, ci
ca un exercitiu de cult si un efort religios. Atunci cand, in anul 386, cetdtenii atenieni au decis sa
permita repunerea in scena a pieselor vechi — fara indoiala si sub impresia ca standardul productiei
de piese de cult incepea sa scada brusc dupa epoca eroicd a lui Sofocle, Eschil si Euripide — au
actionat, fara sa stie ce fac, ca niste revolutionari ai cultului in adevaratul sens al cuvantului. Ei au
adus In lume ambivalenta care de atunci este inerenta tuturor practicilor autentice de cult si arta:
ceea ce era cult religios devine un fenomen estetic, in timp ce arta isi propune sd inlocuiasca religia,
adica sa o parodieze.

Dreptul de a reinterpreta vechile piese de cult presupune ceea ce astazi s-ar numi o bulversare a
peisajului mediatic — iar in acele vremuri media sunt intotdeauna si mai presus de orice media
religioase, sau mai degraba religios-politice, religios-pedagogice. Ele au puterea de a acorda si de
amodela oamenii in asa fel incat acestia sa devina membri pe jumatate consonanti ai ansamblurilor
lor sociale. Prin ceea ce astdzi se numeste religie, toate societatile mai vechi si-au reglementat
sinteza tonald, am putea spune si integrarea lor mito-muzicald. Prin decizia din anul 386,
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politicienii teatrului atenieni si-au asumat riscul de a schimba starea de spirit a orasului lor intr-un
mod nesigur si periculos.

Mi se pare cd Platon a fost primul care a inteles pe deplin aceasta revolutie si care a reactionat
impotriva ei din perspectiva unei intelegeri precise a noilor conditii; el s-a opus imediat pericolului
unei educatii estetice nihiliste prin intermediul teatrului de repertoriu semireligios. Politeia este
marea marturie a rezistentei lui Platon la alunecarea polisului in relatii educationale
nereglementate. Ceea ce numim astazi filosofie este o consecintd a ofensivei mediatice antiteatrale
a lui Platon. Si este usor de inteles de ce a trebuit sd faca acest lucru, daca ne dim minunata
osteneald de a regasi cele mai mari piese clasice care ne-au fost transmise — ceea ce, de altfel, am
facut timp de cateva semestre in cadrul prelegerilor mele publice de la Karlsruhe, mai ales din
perspectiva mesajelor lor teologice si a posibilelor lor efecte asupra acelor tineri care, in vremea
cultului tragic intact, erau eo ipso exclusi de la spectacolele unice si care acum aveau cumva acces
la piese.

Nu este prea mult sa spunem ca observam ca si cititorul de astdzi al majoritatii tragediilor se
incadreaza intr-un peisaj de oroare teologica. Cine analizeaza piesa lui Sofocle, Aias, face
cunostinta cu o zeitd cruda, Atena, care il chinuie pe razboinicul orbit cu o rautate impenetrabila
si il grabeste batjocoritor spre pieire. Cine se dedica Eumenidelor lui Eschil il intalneste pe zeul
Apollo, care I-a instigat pe Oreste sd-si ucida mama, pentru ca apoi sa pledeze pentru achitarea
clientului sau ca un avocat al apararii fara scrupule. Cine studiaza Bacantele lui Euripide asista la
revelatia unui zeu, Dionysos, care giseste satisfactie in razbunarea sangeroasa si care considera de
cuviinta sa-si dovedeasca divinitatea lasdnd un negationist sa fie sfasiat de o haita de femei in
calduri, pana cand, la final, o mama poarta capul Insangerat al fiului ei pe scena deschisa, ca o
dovadd nebund a existentei lui Dumnezeu. Asemenea lucruri s-ar putea sa fi lovit in vremea
spectacolelor unice o audientd de spectatori adulti ca un fulger nemilos, provocand fiori si
lamentatii, phobos si eleos, ca o reamintire a superioritatii divinului asupra umanului si ca o
avertizare adresata muritorilor de a se supune unei forte incomparabile. Dar cine voia sa tind sub
control efectele degenerative ale unor asemenea violente teologice in timpul reinterpretarilor? Cine
urma sd pldteasca pentru pagubele care urmau sd se produca in comunitate dacd confuzia si
devastarile sufletesti se rdspandeau prin teatrul dereglementat?

Platon pare sa fi fost primul care a incercat sa clarifice gravitatea politico-pedagogica a noii situatii,
chiar si in consecintele sale mai indepdartate. La fel cum societatea de astazi are motive sa se
ingrijoreze in legatura cu ciuma informatica care se raspandeste prin media sub forma unor imagini
violente care se repeta la nesfarsit, tot asa si Platon a inceput sa se ingrijoreze in legatura cu aparitia
zeilor prea umani, dedicati bestialitatii, Tn mass-media din vremea sa. Lupta sa impotriva poetilor,
adica a teologilor de teatru, a fost de fapt o masura politico-teologica de protectie a polisului
amenintat, pentru a atenua expunerea blasfemitoare a divinitatii in teatrul de reinterpretare recent

29| Pagina



infiintat®. Tn acel moment, se poate presupune, a aparut ideea epocala a unei scoli filosofice care i
se oferea lui Dumnezeu ca un nou mediu prin care sa se dezvaluie in ceea ce are mai bun: ca adevar
si bunitate neconditionati. Impreuni cu pitagoreenii, logicienii evlaviosi retrasi, Platon tocmai
experimentase modul in care relatia dintre adevar si societate intrase ntr-o criza. Dupa vizita sa la
ei, a adus cu sine sentimentul ca aceia care cautd adevarul ar putea fi pe calea cea buna din punct
de vedere logic si etic, dar din punct de vedere politic, se puneau in dificultate prin faptul ca se
separau de viata obisnuiti. In cilitoria spre casd, Platon a nutrit ideea foarte importanta ci acolo
unde era un grup de oameni cu conceptii similare, trebuia sa existe o scoald. Adevarul intra in oras
prin scoald — precum calul in Troia. In numele adevarului, tagma profesorilor preia puterea.

Totusi, filosofia ca scoala este, inainte de toate, un nou mediu - sau, mai precis, un nou mediu al
teofaniei. Platon a adus-o in joc, intr-un moment in care o simpla educatie prin mit si prin teatru
atragea in mod evident pericolul unor perceptii colective gresite. Ca mediu nou, filosofia este un
non-teatru pronuntat; programul sau este non-reprezentarea si non-expunerea lui Dumnezeu pe
scend; ambitia ei este de a-i oferi lui Dumnezeu un nou canal interior si logic pentru epifanii mai
subtile. Acesta este motivul pentru care filosofii — pana la Heidegger — sunt, Tn cea mai mare parte
si in mod natural, ganditori 1n afara scenei, pentru ca sunt academicieni declarati si fericiti. Daca
cineva ar intreba ce ar putea insemna o academie fericita, raspunsul este: nimic altceva decat o
scoald animata de convingerea ca este spatiul preferat de manifestare a lui Dumnezeu, templul
imbunatatit, oracolul luminat, teatrul cucerit.

In acest sens, cea mai veche Academie este perfect fericita; este sigura de noile sale puteri teofanice
ca de o taind evanghelicd; ar striga-o dacd nu ar fi evident ca cuvintele puternice zadarnicesc
aparentele subtile —caci, de la Platon incoace, Dumnezeu invata tacerea si aproape sa nu mai apara,
decat sa fie intr-0 prezentd intima care orbeste fara sa vorbeasca. Numele sau este dovada.

In consecinti, zvonul despre o doctrina nescrisa a lui Platon este consistent; nu este vorba de nimic
altceva decat de competenta teofanicd a activitatii academice: gradina lui Platon este plina de zei,
cine are noroc il vede pe zeu in ecoul unui gand precis. Toate acestea au un punct clar: dupa anul
386, filosofia depaseste tragedia ca mijloc de comunicare cu Dumnezeu —acesta este sensul istoric
mondial al academismului original. Oricat de grandioasa ar fi fost tragedia dionisiaca a zeilor si a
eroilor, pe termen lung, filosofia va fi cea care va mentine deschis spatiul teofanic la apogeul
procesului civilizator.

! Teza uimitor de platonica a lui Paul Virilio vizeaza momentul critic in care mediul comunitatii de cult devine mediul politic de masa al
teatrului: "Chiar si pe scena teatrului antic avem de-a face cu un plagiat al lumii vizibile, iar primul mediu de masa, a carui functie consta in
aerisirea secretului si in formarea opiniei, nu este altceva decat o falsificare a realitdtii...". (P.Virilio, The Conquest of the Body, Miinchen
1994, p.37)
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Probabil ca ceea ce se numeste istoria religiilor si istoria ideilor este, pe segmente mari, identica
cu schimbarile din spatiul teofanic, care, dupa cum se stie, si-a avut cel mai vechi punct de plecare
in oracole si culte de transa, inainte de a i se alatura teatrul dionisiac la greci si, mai tarziu,
academia privilegiata teofanic, caracterizatd aici. Mostenirea sa a fost insusita de Biserica crestinad
si topita in teologia tainica a omului-Dumnezeu sacrificat — din care trebuia sa ia nastere un hibrid
melancolic, asa-numitul platonism crestin. Sub dominatia sa, gandirea europeana a trait cea mai
lunga epoca si cea mai indepartata de problematica dramei.

Istoria transformarilor din spatiul teofanic nu s-a incheiat, desigur, odatd cu schimbarea crestina.
Privind in urma, la istoria spirituald europeana mai recentd, putem avea impresia ca aceasta a luat
avant incd din secolul al XIV-lea, dupa ce miscarile mistice, evanghelice si primele miscari
protestante l-au introdus pe Dumnezeu in randul maselor urbane ca postulat si sentiment care vine
din interior. Pana in secolul al XX-lea, in civilizatia europeana s-au deschis continuu noi spatii in
care urmau sa se reverse noi fenomene ale absolutului. Astfel de spatii au fost identificate in
adancurile cele mai intime ale individului si in locurile de cult ale operei de arta; au fost deschise
in societdti secrete politice si 1n noile secte religioase; ele au fost postulate si in marginile
blestemate ale lumii bine Ingrijite, In gunoi, in dizgratie, in accidente, in excremente. Dar aceasta
miscare poate fi interpretata oricat de larg se doreste: a vorbi de ganditori pe scend ar avea sens
doar daca s-ar putea demonstra ca teatrului i s-a atribuit o noud functie teofanica; dar aceasta este
o cerinta care, n afara de cazul special al lui Richard Wagner, mi se pare ca nu a fost indeplinita
Nicdieri 1n ultima vreme.
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Peter Sloterdijk

Die Absonderung der Philosophie und das Welttheater

Dankwort aus Anlal? der Verleihung des Titels Doctor honoris causa an der Universitat Temesvar am
20. Februar 2023

Die europaische Philosophen, auch solche des 20. Jahrhunderts - sofern sie in der akademischen
Sukzession stehen -, setzen in der Regel den bei Plato vollzogenen Bruch der Philosophie mit dem
athenischen Theater voraus. Sie alle sind keine Denker auf der Biihne, sie suchen alle nicht die
Wahrheit in der Performanz, und sie sind damit zufrieden. Sie genieRen ihre Uberzeugung, daR ihnen
nichts fehlt, wenn sie den Blick vom Theater abwenden, weil sie von Plato die ruhige Uberzeugung
haben erben kdnnen, daR Gott, sofern er noch als erscheinender gedacht werden kann, in privilegierten
Beziehungen zu den Denkern stehen und daB die Wahrheit sich den erfinderisch-verlogenen Theater-
dichtern nicht mehr zeigt. Die akademische Rede gegen die dionysischen Theatermarchen: der Streit
der neuen gegen die alten Medien hat begonnen.

Wie es dazu kommen konnte, dal} europdische Philosophen tber mehr als 2000 Jahre hin sich von
der Welt der Buihne und ihren Offenbarungen zuriickgezogen haben, ist eine kurze Erklarung wert.
Ich will eine solche andeuten, indem ich an die athenischen Schicksalsjahre Jahre 387 und 386 vor
Christus erinnere, in denen sich in der von Krieg und Burgerkrieg schwer gezeichneten Stadt zwei
zunéchst unscheinbare Ereignisse zutrugen. Sie sind beide von weltgeschichtlicher Tragweite, und
beide sind intim miteinander verbunden - Ereignisse im Ubrigen, die meines Wissens noch nie in
ihrem inneren Zusammenhang Uberdacht wurden. Das erste ist weithin bekannt, weil es zur Vita
Platos gehort und die Urgeschichte der sogenannten alten Akademie direkt angeht; das zweite ist fast
unbekannt und betrifft den Augenblick, in dem das Theater - wenn man so sagen darf - zu einer
Geschichte, einer Tradition kommt.

Im Jahr 387 war Plato von seiner Reise nach Unteritalien, wo er Kontakt mit den Pythagordern
gesucht hatte, nach Athen zuriickgekehrt. Es war die Reise, die auch als die erste sizilianische bekannt
ist und die dem damals vierzigjahrigen Philosophen die Bekanntschaft mit dem Konig von Syrakus,
Dionysos dem Ersten, eingebracht hatte - eine Bekanntschaft, die zur Folge hatte, daR3 der Philosoph
spater bei allem, was nach Dionysien klang, nervos zusammenzucken sollte. Wieder in Athen
angekommen, kaufte Plato, der unangefochteten Legende zufolge, ein Grundstiick etwas auf3erhalb
der Stadt, das einem Halbgott namens Akademos geweiht war, um darauf eine neue Art von Schule
zu eroffnen. Legende und Wirklichkeit diirften in der Tatsache tibereinkommen, daf3 der Erfolg dieses
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Unternehmens sofort ein auRerordentlicher war. Auch wenn die Heutigen es nach ihren Erfahrungen
kaum glauben werden: die erste der Akademien war ein Ort, wo das Wort Schule Bezauberung durch
Unterricht bedeutet haben muf. Nur so 1&3t sich verstehen, warum sich der Garten Platos zu einem
Magneten fiir begabte junge Leute entwickelte, die zur Halfte von verklarenden Erkenntnissen und
zur Halfte von stadtischen Laufbahnen trdumten, in der Hauptsache Jinglinge aus Athens Mittel- und
Oberschichten, nicht wenige davon mit homoerotischen Neigungen. Ich will fiir den Augenblick tiber
den Erfolg dieser Schule nicht mehr sagen, als dal sie nach fast 1000 Jahren durch einen christlichen
Kaiser von Konstantinopel aus mit Gewalt geschlossen werden sollte.

Das zweite Ereignis hat sich nur wenige Monate nach Platos Erwerb des Akademiegartens zuge-
tragen - es gehort zu den Geheimdaten der européischen Kultur. Man muf annehmen, da3 ihm lange
Debatten vorausgegangen waren, die einem literarisch Interessierten und politisch fast Verzweifelten
wie Plato unmdglich verborgen geblieben sein kénnen, auch wenn diese Diskussionen sich zum
groReren Teil im Inneren einer elitaren Athener Gruppe abgespielt haben mdgen, bestehend aus den
sogenannten Choregen, reichen Birgern also, die flr die Finanzierung der Bocksgesange, der tra-
gischen Festspiele zu Ehren des Gottes Dionysos zustandig waren. Diese Choregen, die Sponsoren
des athenischen Theaters, trafen im Jahr 386, gleichzeitig mit Platos Installierung seines logisch-eroti-
schen Lehrhauses, unter dem Beifall der Birgerschaft die Entscheidung, die Wiederauffiihrung von
Stiicken, die bei friheren Festspielen erfolgreich gewesen waren, allgemein zu gestatten. Es ist fur
zeitgendssische Menschen unmdglich, sich die Tragweite dieses Beschlusses vor Augen zu bringen -
schon deswegen, weil sich kein moderner Leser oder Autor zuriickversetzen kann in eine Zeit, in der
die Regel galt, daf jedes Stiick, das poetisch vollkommenste wie das kathartisch méachtigste, nur ein
einziges Mal bei einer einzigen Serie von tragischen Darbietungen gespielt werden durfte. Die Erin-
nerung an diese Regel genuigt, um zeigen, daf die alteuropdische dramatische Poesie nicht als Kunst
und Literatur begonnen hatte, sondern als Kultiibung und religiése Anstrengung. Als im Jahr 386 die
athenische Blrgerschaft die Wiederauffiihrung alter Stiicke allgemein zuzulassen beschlof3 - gewil3
auch unter dem Eindruck, dal der Standard der Kultstiickproduktion nach dem heroischen Zeitalter
von Sophokles, Aischylos und Euripides jah abzufallen begann -, da betétigten sie sich, kaum wis-
send, was sie taten, im eigentlichen Sinn des Wortes als Kulturrevolutionére. Sie setzten die
Ambivalenz in die Welt, die seither allen verburgerlichten Kult- und Kunstiibungen anhaftet:: daf}
das, was religioser Kultus war, zum asthetischen Phanomen wird, wahrend die Kunst sich auf den
Weg macht, die Religion zu ersetzen und das heif3t zu parodieren.

Das Wiederauffiihrungsrecht fiir die alten Kultstlicke zieht etwas nach sich, was man heute eine
Umwalzung der Medienlandschaft nennen wirde - und Medien sind in jener Zeit immer und vor
allem religitse, besser gesagt religionspolitische, religionspadagogische Medien. Bei ihnen liegt die
Macht, Menschen so zu stimmen und zu pragen, daf sie zu halbwegs konsonant mitklingenden Mit-
gliedern ihrer sozialen Ensembles werden kdnnen. Durch das, was man heute Religion nennt, re-
gulierten alle alteren Gesellschaften ihre tonale Synthese, man kdnnte auch sagen ihre mytho-musika-
lische Integration. Mit der Entscheidung von 386 gingen die athener Theaterpolitiker das Risiko ein,
die Stimmungsverhéltnisse ihrer Stadt auf ungewisse und gefahrliche Weise zu verandern. Mir
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scheint, dal} Plato der erste war, der diese Revolution vollstandig begriff und aus préziser Einsicht in
die neuen Bedingungen gegen sie reagierte; er stemmte sich sofort gegen die Gefahr einer nihi-
listischen &sthetischen Erziehung durch das semi-religiose Repertoire-Theater. Die Politeia ist das
groRe Zeugnis fur Platos Widerstand gegen das Abgleiten der Polis in deregulierte Erziehungsver-
haltnisse. Was wir bis heute Philosophie nennen, ist eine Folge aus Platos antitheatralischer
Medienoffensive. Und man versteht leicht, warum es ihm zu tun war, wenn man sich der wunderbaren
Mihe unterzieht, die groliten der Uberlieferten klassischen Stlicke nachzubuchstabieren - was ich im
ubrigen in meinen éffentlichen Karlsruher VVorlesungen einige Semester lang getan habe -, vor allem
im Blick auf ihre theologischen Botschaften und deren mégliche Wirkungen auf jene Jugendlichen,
die in der Zeit des intakten tragischen Kults eo ipso von den einmaligen Auffiihrungen ausgeschlossen
waren, und die jetzt wohl irgendwie zu den Stiicken doch Zugang finden wiirden. Man sagt wohl
nicht zuviel, wenn man bemerkt, dal3 auch noch der heutige Leser der meisten Tragddien in eine
Landschaft des theologischen Grauens gerat. Wer das Stiick Aias des Sophokles betrachtet, lernt eine
grausame Gottin Athene kennen, die in undurchdringlicher Bosheit den verblendeten Krieger neckt
und ihn hohnisch in sein Verderben hetzt; wer sich den Eumeniden des Aischylos widmet, begegnet
einem Gott Apollon, der den Orestes zum Muttermord angestiftet hatte, um danach wie ein skrupel-
loser Strafverteidiger fur seinen Mandanten den Freispruch zu fordern. Wer die Bakchen des
Euripides studiert, wohnt der Offenbarung eines Gottes Dionysos bei, der an blutiger Rache Genug-
tuung findet und der es fur richtig hélt, seine Gottheit dadurch zu erweisen, dal3 er einen Leugner
durch ein Rudel von brunstigen Frauen zerreiRen 1a3t, bis am Ende eine Mutter den blutigen Kopf
ihres Sohnes wie einen irrwitzigen Gottesbeweis tber die offene Biihne tragt.. Dergleichen mag in
der Zeit der Einmalauffuhrungen wie ein numinoser Blitz in einem Publikum aus erwachsenen
Zuschauern eingeschlagen haben, Schauder und Jammer, phobos und eleos provozierend, zur
Erinnerung an die Uberlegenheit des Gottlichen iiber das Menschliche und als Ermahnung der Sterb-
lichen zur Fligung unter eine unvergleichliche Gewalt. Aber wer wollte bei Wiederauffiihrungen die
degenerativen Wirkungen solcher theologischen Gewaltdarstellungen unter Kontrolle halten? Wer
sollte fir die Schaden aufkommen, die im Gemeinwesen auftreten werden, wenn Entgeisterungen
und Seelenverwistungen durch das deregulierte Theater um sich greifen?

Plato scheint der erste gewesen zu sein, der sich den politisch-padagogischen Ernst der neuen Lage
auch in den ferneren Konsequenzen klarzumachen versuchte. So wie die heutige Gesellschaft Grund
hat, sich Sorgen zu machen Uber die informatische Pest, die in Form von endlos wiederholbaren
Gewaltbildern durch die Medien geht, so begann Plato sich um die Erscheinung von allzu-
menschlichen, bestialisch engagierten Gottern in den Medien seiner Zeit zu sorgen. Sein Kampf ge-
gen die Dichter, also die Theater-Theologen, war eigentlich eine politisch-theologische SchutzmaR-
nahme fir die gefahrdete Polis, um die blasphemische BloRstellung des Goéttlichen im neuerdings
etablierten Wiederauffiihrungstheater aufzufangen.? Damals, so 14Rt sich vermuten, ging die epochale

2 Auf den kritischen Moment, wo aus dem Medium der Kult-ge-meinde das politische Massenmedium Theater wird, zielt Paul Vi-ri-lios
erstaunlich platonisierende These: "Bereits auf der Bih-ne des antiken Theaters hat man es also mit einem Plagiat der sicht-baren Welt zu tun,
und das erste Massenmedium, dessen Funk-tion in der Liftung des Geheimnisses und in der Meinungs-bildung besteht, ist nichts anderes als
eine Verfalschung der Wirklich-keit..." (P.Virilio, Die Eroberung des Kérpers, Miinchen 1994, S.37)
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Idee einer philosophischen Schule vor ihm auf, die sich dem Gott als ein neues Medium anbietet,
durch das dieser sich, wie es ihm zukam, in seiner Bestheit zu offenbaren vermdchte: als unbedingte
Wahrheit und Gutheit. Bei den Pythagoraern, den zurlickgezogenen frommen Logikern, hatte Plato
soeben erlebt, wie das Verhaltnis von Wahrheit und Gesellschaft in eine Krise geraten war. Er brachte
von seinem Besuch bei ihnen die Empdingung mit, dal3 die Sekte der Wahrheitssucher sich logisch
und ethisch wohl auf dem richtigen Weg befinden mochte, sich aber durch die vom allgemeinen
Leben abgespaltene Form politisch selbst ins Unrecht setzte. Auf der Heimreise fal3te Plato den unver-
gleichlich folgenreichen Gedanken: Wo Sekte war, soll Schule werden. Durch die Schule gelangt die
Wahrheit in die Stadt - wie das Pferd nach Troia. Im Namen der Wahrheit greift die Sekte der Lehrer
nach der Macht.

Philosophie als Schule ist aber vor allem eines: ein neues Medium - genauer: ein neues Medium der
Theophanie. Plato brachte es in einem Augenblick zum Zuge, in der eine bloRe Erziehung durch den
Mythos und durch das Theater offenbar die Gefahr kollektiver Verwahrlosungen heraufbeschwor.
Als neues Medium ist Philosophie prononciertes Nicht-Theater; ihr Programm ist Nicht-Darstellung
und Nicht-Blof3stellung des Gottes auf der Blihne; ihre Ambition ist es, dem Gott einen neuen inneren
und logischen Kanal fiir subtilere Epiphanien anzubieten. Das ist der Grund, warum die Philosophen
- bis hin zu Heidegger - zumeist und selbstverstandlich, Denker auf der Nicht-Buhne sind, denn sie
sind bekennend und gliicklich akademisch. Falls jemand fragen sollte, was das denn sein mag, eine
gliickliche Akademie, dann heift die Antwort: nichts anderes als eine Schule, die von der Uberzeu-
gung beseelt wird, dal? sie der bevorzugte Erscheinungsraum des Gottes sei, der verbesserte Tempel,
das aufgehellte Orakel, das Uberwundene Theater.

In diesem Sinn ist die &lteste Akademie vollkommen gliicklich; sie ist ihrer neuen theophanischen
Vollmachten wie eines evangelischen Geheimnisses sicher; sie wiirde es hinausschreien, ware nicht
evident, dal3 starke Worte die subtile Erscheinung hintertreiben - denn seit Plato lernt der Gott das
Schweigen und das Beinahe-nicht-mehr-Erscheinen, es sei denn in einer intimen Prasenz, die blendet
ohne zu reden. Sein Name ist Evidenz. Folglich ist das Gerlcht von einer ungeschriebenen Lehre
Platos konsistent; es handelt von nichts anderem als von der theophanischen Kompetenz des aka-
demischen Treibens: Platos Garten ist voll von Gottern, wer Glick hat, dem gibt sich der Gott im
Nachklang eines exakten Gedankens zu sehen. Das alles hat eine klare Pointe: Nach 386 l&uft die
Philosophie der Tragddie den Rang als Gottesmedium ab - dies ist der weltgeschichtliche Sinn von
ursprunglichem Akademismus. So groRartig die dionysische Tragddie von Géttern und Helden ge-
handelt haben mag, es wird auf lange Sicht doch die Philosophie sein, die den theophanen Raum auf
der Hohe des zivilisatorischen Prozesses offenhalt. Wahrscheinlich ist das, was man Religions-und
Geistesgeschichte nennt, tber weite Strecken identisch mit den Verschiebungen des theophanen
Raumes, der seinen dltesten Fokus bekanntlich in den Orakeln und Trancekulten besal, bevor er bei
den Griechen das dionysische Theater hinzugewann und spater die hier so charakterisierte theopha-
nisch privilegierte Akademie. Deren Erbe wurde von der christlichen Kirche angeeignet und in die
Mysterientheologie vom geopferten Gottmenschen eingeschmolzen - woraus ein melancholischer
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Zwitter, der sogenannte christliche Platonismus, entstehen mufite. Unter dessen Vorherrschaft
verbrachte das europdische Denken seine langste und dem Problem des Dramas fernste Epoche.

Mit der christliche Wende ist die Geschichte der Verlagerungen des theophanen Raums natrlich
nicht zuende. Blickt man in die neuere européische Geistesgeschichte zuriick, so kann kann den
Eindruck gewinnen, daR sie seit dem 14. Jahrhundert standig an Dynamik zunimmt, nachdem die
mystischen, die evangelischen, die fruhprotestantischen Bewegungen den von innen her
durchbrechenden Gott als Postulat und Empfindung in die stadtischen Massen zu tragen begonnen
hatten. Bis ins 20. Jahrhundert werden im européischen Zivilisationsprozef fortlaufend neue Raume
eroffnet, in die neue Erscheinungen des Absoluten einflielen sollen, Solche R&ume wurden
ausgewiesen im Innersten der Individuen und in den Kultstatten des Kunstwerks; sie wurden eroffnet
in politischen Geheimbiinden und in neureligidsen Sekten; man postulierte sie auch an den ver-
fluchten Réandern der wohlversorgten Welt, im Mll, in der Schande, im Unfall, im Exkrement. Aber
man mag diese Bewegung so groRrdaumig auslegen wie man will: von Denkern auf der Bihne zu
reden waére erst sinnvoll, wenn sich zeigen liel3e, daR das Theater in eine neue theophanische Funktion
eingesetzt worden ware; das aber ist eine Forderung, die mir, vom Sonderfall Richard Wagners ab-
gesehen, in neuerer Zeit nirgendwo erfiillt scheint.
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BIOGRAFIE SUMARA
PETER SLOTERDIJK

Anul nasterii, locul: 1947, Karlsruhe, Germania
Traieste si lucreaza in Karlsruhe, Germania

Peter Sloterdijk s-a nascut la Karlsruhe pe 26 iunie 1947, ca fiu al unei mame germane si al unui
tatd olandez.

A studiat filosofia, istoria si germana la Miinchen si la Universitatea din Hamburg intre 1968-
1974.

In 1972/1973, a publicat un eseu despre teoria structurala a istoriei a lui Michel Foucault si un
studiu intitulat Die Okonomie der Sprachspiele. Zur Kritik der linguistischen
Gegenstandskonstitution [Economia jocurilor lingvistice: despre critica constitutiei lingvistice a
subiectului].

In 1976, si-a finalizat teza de doctorat despre Literatura si Organizatia von Lebenserfahrung.
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte der Autobiographie der Weimarer Republik 1918-1933
[Literatura si organizarea experientei de viata: Teoria si istoria genului autobiografiei Republicii
Weimar, 1918-1933].

Intre 1978 si 1980, Sloterdijk a stat la ashram-ul lui Bhagwan Shree Rajneesh (cunoscut mai tarziu
ca Osho) din Pune, India.

Scriitor prolific, dupd absolvirea Universitatii din Miinchen Incepe sd publice o lunga serie de
lucrari cu caracter filozofic. Prima dintre acestea, Critica ratiunii cinice (publicata pentru prima
datd in 1983), este remarcata imediat de comentatori si atinge un tiraj nemaiintalnit la o lucrare
filozofica in Germania postbelica. Volumul este de altfel tradus, pana astazi, in peste 30 de limbi.
Stilul de o mare claritate si expresivitate al lucrarii, dezbarat de jargonul filozofic fastidios al
eseurilor de criticd marxizanta cu care publicul fusese obisnuit pand atunci, contribuie la succesul
acesteia si il impune drept unul dintre cei mai novatori autori ai genului.

Atras mai intai, ca mai toatd generatia sa, de teoria critica si de lucrarile corifeilor Scolii de la
Frankfurt, Peter Sloterdijk se orienteaza treptat spre fenomenologie si spre radacinile morale ale
existentialismului, revendicAndu-se de la gandirile radicale alcatuind curentul nietzscheanismului
de stanga. Tn Sfere, opera sa de cipatai, in trei volume, aparuti de-a lungul a cinci ani si atingand
vanzari de peste 20.000 de exemplare, filozoful formuleaza o teorie integratoare venind in sprijinul
unui nou umanism; ,,sferologia” sau ,,microsferologia” sa propune o reconsiderare a conceptului
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de spatiu, aldturi de temporalitate, ca dimensiune esentiala pentru evolutia umanului. Marcata prea
accentuat de notiunile de timp si devenire, de o linearitate istoristd considerata in termeni exclusivi
si antagonici in raport cu celelalte culturi, gandirea occidentala a avut tendinta de a neglija
structurile ontologice de spatialitate prin care se identifica un individ si o comunitate umana, de la
uterus-ul matern la notiunea de casa, spatiu ambiant protector, familie, trib sau limba, si pana la
structurile macrosferice care sunt natiunile, in intreaga lor evolutie istorica. Crizele succesive,
rezultate din esecul acestor sfere de a interconecta si a-si armoniza structurile, au dat nastere
evolutiei istorice contorsionate si unui ethos al cuceririi care au marcat constant umanitatea,
pregatind aparitia si proliferarea ,,ultimului om” ca figurd premergitoare momentului schimbarii
subiectului. Post-umanul si postumanismul reprezinta asadar instalarea asteptatd intr-o noua
perioada metafizica, intr-un nou ,,val” globalizant prin care subiectul uman isi extinde prezenta in
lume.

Sloterdijk a devenit profesor de filozofie si estetica la Universitatea de Arte si Design din Karlsruhe
in 1992 si a fost rector in perioada 2001-2015.

A condus departamentul de filosofie culturala si teoria media la Academia de Arte Frumoase din
Viena intre 1993-2008.

Tn perioada 2002-2012, impreuna cu filozoful si scriitorul Riidiger Safranski, realizeaza la postul
de televiziune german ZDF "Das philosophische Quartett", prestigioasa emisiune de dezbatere si
reflectie.

O faimoasa controversd, aparutd In anul 1997, avea sa declanseze un scandal de proportii
internationale, impunand intr-un mod neasteptat numele filozofului in dezbaterea contemporana
de idei. Intr-un ciclu de conferinte sustinut la Basel, Peter Sloterdijk tine un discurs intitulat
"Reguli pentru parcul uman". Bioetica, genetica, eugenia, zorii postumanismului - sunt doar cateva
din temele delicate abordate de document. Scandalul care va urma, orchestrat dupa cate se pare de
Habermas sau indirect de discipoli ai acestuia, Tncepe printr-un lung articol din ziarul ’Die Zeit”,
in care Peter Sloterdijk este denuntat ca apologet al eugeniei si inamic al umanismului, acuza care
in Germania primeste accente deosebit de delicate. Acesta raspunde denuntand atacul si acuzand
cheia tendentioasd si selectiva in care a fost citit si interpretat textul conferintei sale. O polemica
tensionatd care va avea ca efect sporirea notorietdtii si impunerea la scard internationald, in
dezbaterile mass-media, a numelui filozofului si a problematicii abordate de acesta. Recunoscut si
salutat ca un demn urmas al lui Heidegger in traditia scolii onto-fenomenologice germane,
filozoful este prompt invitat in Europa si in Statele Unite pentru diverse stagii universitare si cicluri
de conferinte. Problematica postumanismului abordata de el cunoaste un interes tot mai mare, intr-
un deceniu in care descifrarea completd a hartii genomului uman deschidea perspectiva unei
dezbateri etice in cel mai Tnalt grad importantd pentru viitorul umanitatii. Adept al renuntarii la
grila de interpretare gotica (i.e. ,,de infricosare”, cf. engl. gothic) prin care aceste subiecte derivate
din problematica geneticii, clonarea etc. erau reflectate in media internationale si in discursul
politic, Sloterdijk propune o abordare responsabild si pragmaticd a pasilor deschisi de noua
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perspectiva, instituirea unui set de "reguli" prin care evolutiile sd nu scape de sub controlul
autoritatii si care s reflecte noua viziune asupra umanismului si istoriei.

Peter Sloterdijk a fost distins cu numeroase premii si doctorate onorifice (Premiul Ernst Robert
Curtius, 1993; Premiul Sigmund Freud, 2005; Premiul Ludwig Bdrne, 2013 etc.). Activitatea sa
profesionald se Tmpleteste cu cea publica: detine vreme de doi ani Catedra Lévinas creata la
Strashourg, este laureat, printre altele, al Sigmund-Freud-Preis, premiul Sigmund Freud pentru
Proza stiintifica, acordat in toamna lui 2005 de Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung din
Darmstadt, are aparitii constante n presa germana si in cea franceza si participa la numeroase
simpozioane, colocvii si congrese internationale. Revistele “Foreign Policy” si “Prospect
Magazine” il desemneaza in clasamentul celor mai influenti 100 de intelectuali publici (vezi 100
public Intellectuals)

Opera lui Peter Sloterdijk

(cu aldine, volumele traduse in romaneste)

o Kiritik der zynischen Vernunft, 1983 (Critica ratiunii cinice, Ed. Polirom)

e Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psychoanalyse im Jahr 1785, 1985

o Der Denker auf der Bihne. Nietzsches Materialismus, 1986

e Kopernikanische Mobilmachung und ptolmaische Abrustung, 1986

e Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen, 1988

o Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, 1989

o Versprechen auf Deutsch. Rede uber das eigene Land, 1990

o Weltfremdheit, 1993

e Im selben Boot. Versuch uber die Hyperpolitik, 1993

o Falls Europa erwacht. Gedanken zum Programm einer Weltmacht am Ende des
Zeitalters seiner politischen Absence, 1994

o Der starke Grund zusammen zu sein. Erinnerungen an die Erfindung des
Volkes, 1998

e Spharen | - Blasen, Mikrosphérologie, 1998

e Sphéren Il - Globen, Makrospharologie, 1999

e Regeln fir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief tiber den
Humanismus, 1999 (Reguli pentru parcul uman, Ed. Humanitas)

e Die Verachtung der Massen. Versuch tiber Kulturkdmpfe in der modernen
Gesellschaft, 2000 (Dispretul maselor. Eseu asupra luptelor culturale in
societatea moderna, Ed. Ideea Design&Print)

« Uber die Verbesserung der guten Nachricht. Nietzsches fiinftes Evangelium. Rede
zum 100. Todestag von Friedrich Nietzsche, 2000

o Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, 2001
e Die Sonne und der Tod. Dialogische Untersuchungen mit H.-J. Heinrichs, 2001
« Tauvon den Bermudas. Uber einige Regime der Phantasie, 2001

39| Pagina


https://ro.wikipedia.org/wiki/1983
https://ro.wikipedia.org/wiki/1985
https://ro.wikipedia.org/wiki/1986
https://ro.wikipedia.org/wiki/1986
https://ro.wikipedia.org/wiki/1988
https://ro.wikipedia.org/wiki/1989
https://ro.wikipedia.org/wiki/1990
https://ro.wikipedia.org/wiki/1993
https://ro.wikipedia.org/wiki/1993
https://ro.wikipedia.org/wiki/1994
https://ro.wikipedia.org/wiki/1998
https://ro.wikipedia.org/wiki/1998
https://ro.wikipedia.org/wiki/1999
https://ro.wikipedia.org/wiki/1999
https://ro.wikipedia.org/wiki/2000
https://ro.wikipedia.org/wiki/2000
https://ro.wikipedia.org/wiki/2001
https://ro.wikipedia.org/wiki/2001
https://ro.wikipedia.org/wiki/2001

e Luftbeben. An den Wurzeln des Terrors, 2002

e Spharen Il - Schaume, Plurale Sphéarologie, 2004

e Im Weltinnenraum des Kapitals, 2005

o Was zahlt, kehrt wieder. Philosophische Dialoge, gem. mit Alain
Finkielkraut, 2005 (apdruta si in Franta Tn 2003, cu titlul Les battements du monde,
ed. Pauvert)

e Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, 2006
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KURZE BIOGRAPHIE
PETER SLOTERDIJK

Geburtsjahr, Geburtsort: 1947, Karlsruhe, Germania

Lebt und arbeitet in Karlsruhe, Germania

Peter Sloterdijk wurde am 26. Juni 1947 als Sohn einer deutschen Mutter und eines hollandischen
Vaters in Karlsruhe geboren.

Er studierte zwischen 1968-1974 Philosophie, Geschichte und Germanistik in Minchen und an
der Universitat Hamburg.

1972/1973 veroffentlichte er ein Essey tiber Michel Foucaults Strukturtheorie der Geschichte und
eine Studie mit dem Titel Die Okonomie der Sprachspiele. Zur Kritik der linguistischen
Gegenstandskonstitution.

1976 beendete er seine Doktorarbeit zum Thema Literatur und Organisation von Lebenserfahrung.
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte der Autobiographie der Weimarer Republik 1918-1933.
Zwischen 1978 und 1980 lebte Sloterdijk im Ashram von Bhagwan Shree Rajneesh (spater als
Osho, bekannt) in Pune, Indien.

Als produktiver Schriftsteller begann er nach seinem Abschluss an der Universitat Minchen, eine
lange Reihe philosophischer Werke zu veroffentlichen. Die erste davon, Kritik der zynischen
Vernunft (Erstveroffentlichung 1983), wurde sofort von Kommentatoren wahrgenommen und
erreichte eine fur ein philosophisches Werk im Nachkriegsdeutschland beispiellose Verbreitung.
Der Band wurde bis heute in mehr als 30 Sprachen tbersetzt. Der Stil der grofien Klarheit und
Ausdruckskraft des Werks, das vom anspruchsvollen philosophischen Jargon marxistischer
kritischer Essays befreit war, an den das Publikum bis dahin gewdhnt war, tragt zu seinem Erfolg
bei und macht ihn zu einem der innovativsten Autoren des Genres.

Zunachst, wie die meisten seiner Generation von der kritischen Theorie und den Werken der
Koryphden der Frankfurter Schule angezogen, wendet sich Peter Sloterdijk allmahlich der
Ph&nomenologie und den moralischen Wurzeln des Existentialismus zu, erholt sich von radikalen
Gedanken und bildet die Stromung des linken Flugels Nietzscheanismus. In seinem dreibandigen
Meisterwerk Sphéren, das tber einen Zeitraum von funf Jahren verdffentlicht wurde und eine
Auflage von Uber 20.000 Exemplaren erreichte, formuliert der Philosoph eine integrative Theorie
zur Unterstutzung eines neuen Humanismus; "Sphérologie" oder "Mikrosphéarologie™ schlagt eine
Neubewertung des Raumkonzepts zusammen mit der Zeitlichkeit als einer wesentlichen
Dimension fir die menschliche Evolution vor. Zu stark gepragt von den Vorstellungen von Zeit
und Werden, von einer historischen Linearitat, die ausschlieflich und antagonistisch gegenuber
anderen Kulturen betrachtet wird, hat das westliche Denken dazu tendiert, die ontologischen
Strukturen der Raumlichkeit zu vernachléssigen, durch die ein Individuum und eine menschliche
Gemeinschaft identifiziert werden zum mudtterlichen Schof, zur Vorstellung von Heimat,
Schutzraum, Familie, Stamm oder Sprache und zu den makrosphdrischen Strukturen, die Nationen
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sind, in ihrer gesamten historischen Entwicklung. Aufeinanderfolgende Krisen, die aus dem
Versagen dieser Sphéren resultierten, ihre Strukturen miteinander zu verbinden und zu
harmonisieren, flihrten zu einer verzerrten historischen Entwicklung und einem Eroberungsethos,
das die Menschheit stdndig pragte und die Entstehung und Verbreitung des "letzten Mannes™ als
vorausgehende Figur vorbereitete Moment des Themenwechsels. Das Posthumane und der
Posthumanismus stellen daher die erwartete Installation in einer neuen metaphysischen Periode
dar, in einer neuen globalisierenden "Welle", durch die das menschliche Subjekt seine Présenz in
der Welt ausdehnt.

Sloterdijk wurde 1992 Professor fiir Philosophie und Asthetik an der Hochschule fiir Bildende
Kunst und Design in Karlsruhe und war von 2001-2015 Rektor.

Zwischen 1993-2008 leitete er die Abteilung fir Kulturphilosophie und Medientheorie an der
Akademie der bildenden Kinste in Wien.

Zwischen 2002-2012 produziert er zusammen mit dem Philosophen und Schriftsteller Ridiger
Safranski "Das philosophische Quartett”, eine renommierte Debatten- und Reflexionsshow im
ZDF.

Eine beriihmte Kontroverse, die 1997 auftauchte, sollte einen Skandal von internationalem
Ausmal’ auslésen und den Namen des Philosophen in der zeitgendssischen Ideendebatte auf
unerwartete Weise durchsetzen. In einem Konferenzzyklus in Basel halt Peter Sloterdijk einen
Vortrag mit dem Titel ,,Regeln fiir den Menschenpark®. Bioethik, Genetik, Eugenik, die Anfénge
des Posthumanismus — dies sind nur einige der heiklen Themen, die das Dokument behandelt. Der
darauffolgende Skandal, offenbar von Habermas oder indirekt von seinen Jingern inszeniert,
beginnt mit einem langen Artikel in der Zeitung Die Zeit, in dem Peter Sloterdijk als Apologet der
Eugenik und Feind des Humanismus denunziert wird, ein Vorwurf, der in Deutschland besonders
zarte Akzente erhalt. Er antwortet, indem er den Angriff anprangert und den voreingenommenen
und selektiven Ton anklagt, in dem der Text seiner Konferenz gelesen und interpretiert wurde.
Eine angespannte Polemik, die dazu fuhren wird, dass der Name des Philosophen und die von ihm
angesprochenen Themen in den Mediendebatten auf internationaler Ebene bekannter werden und
sich durchsetzen. Anerkannt und gefeiert als wiirdiger Nachfolger Heideggers in der Tradition der
deutschen ont-phanomenologischen Schule, wird der Philosoph umgehend zu verschiedenen
Universitatsetappen und Konferenzzyklen nach Europa und in die Vereinigten Staaten eingeladen.
Die von ihm angesprochene Frage des Posthumanismus ist von wachsendem Interesse in einem
Jahrzehnt, in dem die vollstdndige Entschlisselung der Karte des menschlichen Genoms die
Perspektive einer ethischen Debatte von hochster Bedeutung fir die Zukunft der Menschheit
eroffnete. Als Anhdnger der Abkehr vom gotischen Interpretationsraster (Englisch ,,scary®, vgl.
Englisch Gothic), durch das diese Themen aus dem Thema Genetik, Klonen usw. in den
internationalen Medien und im politischen Diskurs reflektiert wurden, schlagt Sloterdijk einen
Verantwortlichen vor Ansatz und Pragmatik der durch die neue Perspektive erdffneten Schritte,
die Aufstellung einer Reihe von "Regeln”, durch die Entwicklungen nicht der Kontrolle der
Autoritat entgehen und die die neue Vision von Humanismus und Geschichte, widerspiegeln.
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Peter Sloterdijk wurde mit zahlreichen Preisen und Ehrendoktorwirden ausgezeichnet (Ernst-
Robert-Curtius-Preis, 1993; Sigmund-Freud-Preis, 2005; Ludwig-Borne-Preis, 2013, usw.). Seine
berufliche Tatigkeit ist mit der offentlichen verflochten: Seit zwei Jahren ist er Inhaber des in
Straburg geschaffenen Lévinas-Lehrstuhls, er ist unter anderem Preistrager des Sigmund-Freud-
Preises, des Sigmund-Freud-Preises flr wissenschaftliche Prosa, verliehen im Herbst 2005 von der
Deutschen Akademie fur Sprache und Dichtung aus Darmstadt, hat stdndige Auftritte in der
deutschen und franzésischen Presse und nimmt an vielen internationalen Symposien, Kolloquien
und Kongressen teil. Die Zeitschriften Foreign Policy und Prospect Magazine nennen ihn im
Ranking der 100 einflussreichsten offentlichen Intellektuellen (siehe 100 6ffentliche
Intellektuelle)

Peter Sloterdijk Werk
o Kiritik der zynischen Vernunft, 1983 (Critica ratiunii cinice, ed. Polirom)

e Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psychoanalyse im Jahr 1785, 1985 (Arborele
magic. Aparitia psihanalizei in 1785)

e Der Denker auf der Buhne. Nietzsches Materialismus, 1986 (Géanditorul pe scena.
materialismul lui Nietzsche)

o Kopernikanische Mobilmachung und ptolméische Abristung, 1986 (Mobilizarea
copernicana si dezarmarea ptolemeica)

e Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesungen, 1988 (Venirea pe
lume — a se intelege. Prelegeri de la Frankfurt)

e Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, 1989 (Eurotaoism. Despre critica
cineticii politice)

« Versprechen auf Deutsch. Rede Uber das eigene Land, 1990 (Promit in germana. Discurs
despre propria tari)

o Weltfremdheit, 1993 (Nelumesc)

« Im selben Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik, 1993 (In aceeasi barca. Eseu despre
hiperpolitica)

« Falls Europa erwacht. Gedanken zum Programm einer Weltmacht am Ende des Zeitalters
seiner politischen Absence, 1994 (Daca Europa se trezeste. Ganduri asupra
programului unei puteri mondiale la sfarsitul epocii absentei sale politice)

e Der starke Grund zusammen zu sein. Erinnerungen an die Erfindung des Volkes, 1998
(Motivul puternic de a fi impreuna. Amintiri ale inventiei oamenilor)

e Spharen | - Blasen, Mikrosphéarologie, 1998 (Sfere I — bule, microsferologie)

e Spharen Il - Globen, Makrospharologie, 1999 (Sfere 11 - Globuri, Macrosferologie)

e Regeln fur den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief iber den
Humanismus, 1999 (Reguli pentru parcul uman, ed. Humanitas)
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e Die Verachtung der Massen. Versuch Uber Kulturkampfe in der modernen
Gesellschaft, 2000 (Dispretul maselor. Eseu asupra luptelor culturale in societatea
moderna, ed. Ideea Design&Print)

o Uber die Verbesserung der guten Nachricht. Nietzsches fiinftes Evangelium. Rede zum 100.
Todestag von Friedrich Nietzsche, 2000 (Despre imbunititirea vestilor bune. A cincea
evanghelie a lui Nietzsche. Discurs la 100 de ani de la moartea lui Friedrich Nietzsche)

e Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, 2001 (Nu a fost salvat. Procesele dupi
Heidegger)

e Die Sonne und der Tod. Dialogische Untersuchungen mit H.-J. Heinrichs, 2001 (Soarele
si moartea. Investigatii dialogale cu H.-J. Heinrichs)

o Tau von den Bermudas. Uber einige Regime der Phantasie, 2001 (Roui din Bermude.
Despre unele regimuri de fantezie)

e Luftbeben. An den Wurzeln des Terrors, 2002 (Cutremurele aeriene. La radicinile
terorii)

e Sphéren |11 - Schaume, Plurale Spharologie, 2004 (Sfere 111 - Spume, Sferologie plurala)

« Im Weltinnenraum des Kapitals, 2005 (In interiorul mondial al capitalului)

o Was zahlt, kehrt wieder. Philosophische Dialoge, gem. mit Alain Finkielkraut, 2005 (Ceea
ce conteaza se intoarce. Dialoguri filozofice, impreuni cu Alain Finkielkraut) (aparuta
si in Franta Tn 2003, cu titlul Les battements du monde, ed. Pauvert)

e Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, 2006 (Furia si timpul. Experiment
politico-psihologic)
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