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Rezumat

Aceasta lucrare de cercetare investigheaza prezumtia de nevinovitie plecand de la
premisa cd este un principiu de rang constitutional, care are implicatii la toate nivelurile vietii
sociale, atat timp cat protejeaza drepturi si valori fundamentale. Continutul normativ al
prezumtiei de nevinovatie este filtrat prin dispozitii de drept comparat, jurisprudentd
judecatoreascd comparata si jurisprudentd constitutionald comparatd. Un aport esential l-a
avut doctrina, care a actionat ca un ghid in vederea conceptualizarii constitutionale a
prezumtiei de nevinovaitie.

Lucrarea de cercetare este ampld, deoarece am incercat sa evidentiem multitudinea de
fatete ale dreptului, care contribuie la influentarea mediului juridic si politic. Tandemul dintre
dreptul national si dreptul Uniunii Europene si valorile consacrate prin instrumentele dreptului
international marcheaza, 1n aceasta lucrare, parametrii care impun recunoasterea prezumtiei
de nevinovatie ca drept intangibil al omului.

Primul capitol are sarcina incipitului oricarei lucrari de cercetare, respectiv acela de a
indica tematica abordatad si de a conduce cititorul catre ipotezele si intrebarile care asteaptd
rispuns. In acest capitol, am plecat de la premisa ci exisi prezumtii in toate ramurile
dreptului, cele mai cunoscute fiind cele din domeniul dreptului procesual civil si procesual

penal. Cunoscute initial prin prisma tehnicii legislative, care are ca scop constructia



legislativa, au devenit aplicabile si judecatorului care poate deplasa obiectul probei de la un
fapt cunoscut la unul necunoscut si care poate sprijini manifestarea rolului activ al instantei in
materia probatiunii. Cu alte cuvinte, acestea sunt prezumtiile simple, care constituie mijloace
de proba, deoarece inlaturd dificultdtile in dovedirea unui fapt concret si transfera obiectul
probei asupra unui fapt conex.

In ansamblul lor, prezumtiile pot fi de drept si relative. Prezumtiile de drept sau legale
sunt absolute (iuris et de iure) si elimind In mod definitiv exigentele acestei dovezi speciale,
in timp ce prezumtiile relative (iuris tantum) au un caracter provizoriu, deoarece sunt supuse
unor conditii probatorii care le pot confirma sau infirma.

Una dintre prezumtiile relative afirmata in dreptul penal si in dreptul procesual penal,
utilizatd in dreptul civil, recunoscuta in dreptul international al drepturilor omului si contestata
in dreptul constitutional, este prezumtia de nevinovatie. Laitmotivul acestei migratii de sens,
rezidd in salvgardarea libertatii individului si a demnitatii de limitarea, restrictionarea sau
incdlcarea acestora sub puterea de coercitie a statului.

Observam ca aceasta prezumtie pare a fi devenit un principiu interdisciplinar impus de
reglementarea sa institutionald. Legatura indisolubila cu drepturile omului a transformat, in
opinia noastra, prezumtia de nevinovdtie Intr-un principiu de rang constitutional. Tinand cont
ca majoritatea statelor lumii au consacrat, la nivel constitutional, prezumtia de nevinovitie, nu
este desuetd aprecierea cd ar putea deveni un element structurant al statului de drept si unul de
natura functionald pentru sistemul judiciar. Insi consideram ca acest potential inca nu a fost
atins.

Pentru a distinge intre prezumtia de nevinovatie ca drept al omului si ca principiu de
ramura al dreptului procesual penal ar trebui sa se distinga Intre garantia libertdtii persoanei si
consacrarea unor garantii propriu-zise in cazurile prevazute de lege. Dintre acestea,
consacrarea unor garantii propriu-zise in cazurile prevazute de lege s-a facut de instantele de
judecatd europene, prin aducerea la numitor comun a principiilor legalitatii, egalitdtii in
drepturi 1n fata legii si a dreptului la un proces echitabil.

Aceastd unitate conceptuala ne determind sd apreciem ca prezumtia de nevinovatie
este asimilata unui principiu de drept fundamental, care vegheaza ca persoana sa nu fie supusa
abuzului de drept.

Un exemplu concret, pe care 1l consideram revelator, se refera la interdictia Incalcarii
prezumtiei de nevinovatie atunci cand se furnizeazd sau se dezviluie informatii catre mass-
media ori cand sunt prezentate persoanele suspectate sau acuzate. Modalitatea audio-video de

comunicare a informatiei trebuie sd nu aducd atingere dreptului care protejeaza libertatea



presei si nici dreptului la viatd privatd. De aceea, autoritdtile trebuie sa se abtind sa dea
impresia ca persoanele suspectate sau arestate ar putea fi considerate vinovate.

Revenind la dreptul procesual civil, prezumtiile au fost caracterizate ca fiind
consecintele pe care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt
necunoscut. Pe cale de consecintd, am distins intre prezumtii legale si judiciare.

Deosebirile dintre acestea suporta cateva precizari.

Prezumtia legald scuteste de dovada pe acela in folosul céruia este stabilita in tot ce
priveste faptele considerate de lege ca fiind dovedite, dar partea careia ii profitd prezumtia
trebuie sa dovedeascd faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiaza aceasta.
Prezumtia poate fi inlaturata prin proba contrara, daca legea nu dispune altfel.

Prezumtiile judiciare sunt lasate la luminile si Intelepciunea judecatorului, care se
poate Intemeia pe ele numai daca au greutatea si puterea de a naste probabilitatea faptului
pretins. Ele sunt admisibile numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori. Cu un
asemenea instrument procedural se poate declara decesul unei persoane in cazul in care este
disparuta si exista indicii ca a incetat din viata, dacd au trecut cel putin 2 ani de la data
primirii ultimelor informatii sau indicii din care rezulta ca era in viata.

Pe de alta parte, prezumtia judiciara este o constructie artificiald, deoarece eludeaza
logica dintre faptul presupus si faptul dovedit, cu scopul de a proteja ordinea publici. In
randul acestora, mentiondm prezumtiile de fapt, care se bazeazd pe rationament sau pe
procesul de constatare a faptelor, fiind o deductie logicd si nu juridica. In aceste cazuri,
prezumtia de vinovatie poate rezulta din dovada ca inculpatul, atunci cand a fost arestat, s-a
aflat In posesia bunurilor furate si a Incercat sd paraseasca tara.

Prezumtiile legale difera de prezumtiile de fapt, deoarece sunt norme de drept fixe
care impun o concluzie care poate fi dedusa din anumite fapte; acestea din urma sunt simple
argumente logice care deriva in Intregime si direct din circumstantele cazului particular si care
nu depind de o normad juridica, ci de propria lor fortd naturald si eficacitate In generarea
credintei autenticitatii lor.

In acest capitol ne-am referit si la legitura existentd intre prezumtii si sarcina probei.
Ca idee generald, prezumtiile pot fi combatute de partea adversa, cu exceptia celor absolute,
care au o natura juridica diferita.

Existd prezumtiile contestabile care pot fi combdatute prin dovedirea contrariului. Am
evidentiat ca tipurile de mijloace de proba sunt reglementate, n acest caz, in materia dreptului
civil, insa nu si in dreptul comercial. Astfel, putem intalni prezumtii refragrabile care permit

probe prin care sd se dovedeasca contrariul, si, In mod exceptional, prezumtii irefragrabile



pentru care nu se admit probe care sd demonstreze contrariul. Daca se constata existenta unei
prezumtii refragrabile, instanta considerd ca dovada acesteia a fost facutd daca niciuna dintre
parti nu prezintd probe In vederea contestarii prezumtiei si, in consecintd, pentru a dovedi
contrariul in cadrul procedurilor. Proba contrarie se poate face doar in termenul prevazut de
lege. In aceastd categorie intrd faptele prin care se pretinde cd o parte a fost discriminat,
direct sau indirect, pe motive de sex sau alte circumstante. Sarcina probei revine, ulterior,
partii adverse, care trebuie sd dovedeasca nediscriminarea partii respective.

Pentru realizarea unei analize exhaustive asupra acestui aspect am recurs la dreptul
comparat. Cercetarea ne-a purtat catre Codul de procedura civila al Germaniei, potrivit caruia
prezumtia de nevinovdtie are o valoare relativ obligatorie, care actioneaza ca o instructiune
asupra modului de solutionare a cauzei Impotriva inculpatului, existdnd un standard de proba
care vegheaza asupra necesitdtii ca organele de anchetd sa fi adunat probe suficiente pentru a
furniza dovada vinovatiei.

In ceea ce priveste situatiile neprocedurale, prezumtia de nevinovitie protejeazi
persoanele care sunt tratate ca si cum ar fi vinovate, inainte de a fi fost judecate si condamnate
printr-o hotarare definitiva si irevocabild. Forta juridica a prezumtiei de nevinovatie impiedica
desfasurarea unui proces paralel, extrajudiciar, in care procuror si judecator este publicul larg
sau mass-media. Respectarea prezumtiei de nevinovatie se impune si lucratorilor din aparatul
auxiliar al instantelor judecatoresti, care nu trebuie sd trateze o persoand ca si cum ar fi
vinovata, de exemplu imbracand-o in haine specifice persoanelor condamnate, utilizdnd inutil
catusele etc.

In opinia noastrd, caracterul transversal al prezumtiilor este vizibil in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care le recunoaste rolul probatoriu, remediind lipsa
dovezilor. Credem ca trimiterea jurisprudentiald la forta probantd a prezumtiilor a creionat
caracterul acesteia de universalitate, in domeniul garantdrii protectiei drepturilor omului.
Astfel, regasim in Conventie dispozitii privind dreptul la viatd, la interzicerea torturii si a
discriminarii. Am putea spune ca prezumtia ofera orientdri de interpretare a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Ultimul aspect asupra cédruia ne oprim se refera la prezumtiile in materia drepturilor
omului preluate din dreptul penal, civil al statelor contractante care influenteaza prezumtii de
ordin general, precum cea a cunoasterii legii. S-a apreciat ca aceste influente relativizeaza
distinctia dintre dreptul public si dreptul privat, consacrand un drept al prezumtiilor la nivel

universal



Al doilea capitol al lucrarii trateazd modalitatile de reglementare a prezumtiei de
nevinovatie 1n dreptul international, inclusiv in tratatele ratificate de Parlamentul Romaniei.

In opinia noastra, aceste demersuri au fost oportune pentru a se vedea ci actele
internationale evidentiaza ratiunea de a garanta ca legislatia internd va fi armonizata cu actele
internationale 1n sensul de a reglementa, egal si eficient, protectia tuturor oamenilor Impotriva
oricarui tip de discriminare, a unei sfere exhaustive de drepturi si libertéti din sfera dreptului
procedural, drepturi materiale civile, drepturi electorale, libertatile de gandire, constiinta,
religie, exprimare.

Sistemele juridice american, anglo-saxon si romano-germanic au definit prezumtia de
nevinovatie ca un principiu fundamental al justitiei penale, potrivit cdruia nimeni nu poate fi
condamnat sau declarat formal vinovat fara a fi fost judecat conform legii intr-o procedura
judiciard. In acelasi sens, nicio sanctiune penali sau sanctiune echivalenti nu poate fi aplicata
unei persoane cat timp vinovatia nu a fost stabilita in formele prevazute de lege. Nu 1n ultimul
rand, s-a statuat cd nimeni nu poate fi obligat sd-si dovedeasca nevinovdtia si cd, in toate
cazurile, Indoiala trebuie sa profite in final acuzatului.

Nota discordanta o intadlnim in dreptul islamic, prin latura coercitiva a Shariei, care
depaseste cu mult proportionalitatea intre gravitatea faptei si pedeapsa.

In opinia noastri, existi o conexiune logica intre respectarea principiului prezumtiei
de nevinovitie si democratia din zilele noastre, al cdrui garant este tocmai Legea
fundamental a statului. In democratiile cu traditie din Europa, constitutia reprezinta piatra de
temelie sau asezamantul politic si juridic fundamental, pe care se cladeste orice forma de
organizare statali, modul de viatd si existenta sociald a fiecaruia. In situatiile in care
prezumtia de nevinovatie nu a fost consacratda in Legea fundamentald sau in Codul de
procedura penala, s-a statuat pe calea contenciosului constitutional ca face parte din principiul
statului de drept.

Receptarea prezumtiei de nevinovatie in legile fundamentale ale unor state precum
Germania, Portugalia, Belgia, Bulgaria, Lituania, Israel, Italia, Elvetia, Statele Unite ale
Americii, Federatia Rusa si Marea Britanie, inclusiv in jurisprudenta constitutionald si
judecdtoreasca, ne-a facut sa credem ca institutia drepturilor omului reprezintd un cumul de
principii, proceduri, mecanisme. Aceste aspecte marcheaza caracterul dualist al prezumtiei de
nevinovatie — pe de o parte, este o institutie de drept intern, in concordantd cu normele
constitutionale ale statului care a ratificat-o, pe de altd parte, este o institutie de drept
international, care actioneaza ca un numitor juridic unic in relatia dintre state. Acest ultim

aspect se datoreaza, in special, Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, care a facut ca



prezumtia de nevinovdtie sa fie asimilatd in procedura penald si civild, astfel incat sa
reprezinte un filtru veritabil al stabilirii vinovétiei. Un exemplu, in acest sens, este Legea
fundamentald a Germaniei, potrivit cdreia Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale— ca si toate celelalte angajamente internationale ratificate
de Germania — are acelasi rang ca o lege federala In plus. Cyrtea Constitutionala federala
germand a subliniat cd prezumtia de nevinovatie decurge din Legea fundamentald germana,
inclusiv in absenta unei mentiuni exprese, si, prin urmare, are valoare constitutionald, fiind
introdusa in dreptul pozitiv al Republicii Federale Germania prin art. 6 alin. (2) din Conventia
europeana a drepturilor omului.

Legislatia romana a preluat angajamentele asumate in urma ratificarii documentelor
internationale. In dreptul procesual penal roman aceste drepturi sunt asimilate unor garantii
suplimentare pentru eliminarea eventualelor abuzuri si pentru reglementarea unor norme de
conduitd a organelor statului cu atributii in sfera dreptului penal, precum protectia dreptului la
tacere si al neautoincrimindrii. Prezumtia de nevinovatie rezoneaza cu o multime de elemente
ale procedurii penale in vederea protejarii demnitatii umane, dar si pentru asigurarea dreptului
la un proces echitabil. Aceste atribute sunt detaliate Tn dreptul Uniunii Europene, in art. 47 si
48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care consacra prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare.

Un aspect pe care il considerdm relevant pentru intreaga lucrare de cercetare este acela
ca, desi principiul prezumtiei de nevinovdtie trebuie aplicat in dreptul penal, nimic nu
impiedica statele membre sd il aplice si in alte domenii, ori de cate ori acest lucru pare
justificat Cu acest prilej, am propus de lege ferenda, ca prezumtia de nevinovatie sa fie
recunoscutd in cazul acuzatiilor de dopaj, pentru a fi anulata practica dovezilor indirecte prin
care sportivii acuzati incerca sa-si demonstreze nevinovatia.

In fine, considerim ca instrumentele internationale privind drepturile omului au o
dublad finalitate — inlaturarea arbitrariului normativ si validarea societatii democratice in
ansamblul sau. Obiectivul instrumentelor universale si regionale de protectie si garantare a
drepturilor omului este aproape realizat, daca ne raportam la Europa, deoarece majoritatea
statelor au ratificat in dreptul intern prevederile tratatelor si acordurilor de acest tip.

Achiesam si noi la opinia doctrinei care sustine ca prezumtia de nevinovdtie si-a
depasit ,,conditia” de principiu izvorat din sfera echitatii si a garantiilor procedurale, devenind
un drept specific si independent al omului in cadrul procedurii penale.

De asemenea, in acest capitol, ne-am referit si la jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Penale Internationale.



In opinia noastri, acest periplu este interesant, deoarece surprinde fatetele distincte ale
prezumtiei de nevinovétie prin raportare la dreptul international, regional si la cel al Uniunii
Europene, trecand practic prin filtre juridice globale.

Receptarea prezumtiei de nevinovdtie in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prezintd interes deosebit, mai ales din perspectiva preluarii argumentelor si
considerentelor sale in dispozitivele hotdrarilor instantelor judecatoresti nationale de drept
comun sau de contencios constitutional. Prin excelentd, prezumtia de nevinovatie este parte
componentd a accesului la un proces echitabil, a accesului la justitie, a justitiei independente,
aplicandu-se atat n litigiile care au ca obiect drepturile sau obligatii civile, cat si in cele care
vizeazi orice acuzatie in materie penala. In consecinti, este firesc sa existe anumite litigii care
sunt excluse din domeniul de aplicare al art. 6 din Conventie, de exemplu cele privind regimul
strainilor si dreptul la azil, litigii electorale sau exercitarea drepturilor politice.

De-a lungul timpului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a identificat continutul
material al prezumtiei de nevinovatie, in jurul unor piloni — nucleul dur Impotriva raspunderii
abuzive, respectiv dreptul la neautoincriminare, sarcina probei, executarea imediatd a
sanctiunilor administrative, nevinovdtia persoanelor juridice. Aceste elemente reprezinta
piesele de puzzle ale elementelor de forma si de fond ale Intregului numit raspundere juridica.

Un subiect controversat pe care am incercat sd-1 atingem a vizat prezumtia de
nevinovatie a persoanelor juridice. Plecand de la intrebari precum ,,Actioneazd prezumtia de
nevinovatie in favoarea persoanelor juridice?”; ,,Putem prezuma cd existd o raspundere penala
a persoanelor juridice?”; ,,Existd o raspundere penald a statului in calitate de persoana
juridica?”, am cautat raspunsurile in sisteme juridice diferite si printre sustindtorii teoriei
realitdtii si cei ai teoriei fictiunii.

Teoria realitatii sustine cd persoana juridica este o realitate concretd, putand fi subiect
activ al unei infractiuni. Aceastd teorie a fost consacrata, pe cale judecatoreasca, in Franta,
retindndu-se cd ,personalitatea civild nu este o creatiec a legii; ea apartine, in principiu,
oricarei grupari apte sd exprime o vointa colectiva, in scopul apararii unor interese licite”.

Teoria fictiunii din dreptul civil apreciazd cd persoana juridicd este doar o creatie a
legii si cd nu poate fi subiect activ al unei infractiuni, in virtutea teoriei fictiunii in dreptul
civil. Astfel, persoana juridica este o Inlocuire fictiva a unei persoane fizice, care devine
titular al unor drepturi patrimoniale.

Se pare ca in dreptul roman, Curtea Constitutionald a Romaniei s-a raliat celei din

urma teorii, sustinand ca raspunderea penald a persoanei juridice reprezintd o fictiune juridica,
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expresie a politicii penale a legiuitorului si in marja de apreciere prevazutd la art. 61 alin. (1)
din Constitutie.

Este interesantd optica instantei de contencios constitutional, in conditiile in care este
de data recentd, deoarece valentele teoriei fictiunii clasice apar ca fiind desuete, tindnd cont de
rolul complex al persoanei juridice din zilele noastre.

Cand vorbim de persoane juridice, avem imaginea persoanelor juridice cu scop
lucrativ (societdti, regii autonome etc.) si a celor care nu au scop lucrativ, precum institutiile,
asociatiile, cultele religioase sau fundatiile. Dintre acestea, asa cum si legea precizeaza,
persoanele juridice ,,de drept public* (statul si unitatile administrativ-teritoriale) nu pot fi trase
la raspundere penald, pentru ca statul, care este titularul dreptului de a pedepsi, nu se poate
autodeclara ,,infractor si si se supuna propriei represiuni. Intr-un asemenea scenariu, ne-am
trezi in fata unui haos institutional, administrativ si social.

Situatia insa este distincta, cand ne referim la raspunderea internationald, cand statele
pot fi subiectul unei rispunderi politice, materiale, morale si penale. In aceeasi optic, statul
poate sd-si asume raspunderea penald exclusivd pentru crime contra pacii i a securitatii
omenirii, agresiune, propaganda de razboi, pregatiri de razboi, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii.

In urma fenomenului globalizarii, asistim la extinderea ariei de acoperire a
infractionalitatii persoanei juridice la nivelul statelor. Ca urmare a dezvoltarii acestui curent la
nivelul instrumentelor regionale si internationale, am intdlnit rdspunderea persoanelor juridice
ca forma a raspunderii penale in Franta, Finlanda, Belgia, Italia, Portugalia, sau Spania, iar ca
forma a raspunderii administrative, in Germania. In Spania nu a fost consacrati expres.

Codul penal consacrd in titlul al VI-lea ,Raspunderea penald a persoanei juridice”.
Aceste dispozitii au natura speciald, in sensul cd derogd de la principiile dreptului penal,
aplicandu-se numai unei anumite categorii de subiecte de drept. In mod concret, regisim la
art. 135 din Codul penal domeniul sau sfera de incidentd a rdspunderii penale a persoanei
juridice, categoriile de persoane juridice care raspund penal, precum si infractiunile pentru
care intervine aceastd raspundere. Modelul adoptat de Codul penal roman permite tragerea la
raspundere penala a persoanei juridice ori de cate ori s-a comis o infractiune, indiferent dacd a
fost sau nu identificatd persoana fizicd ce a comis fapta ilicitd si indiferent daca aceasta
persoand a fost sau nu gasitd vinovatd. Acest tip de raspundere urmadreste, ca regula,
persoanele juridice ,,de drept privat®.

In acord cu art. 61 din Constitutie si in virtutea liberei optiuni de politici penala,

legiuitorul roman are libertatea de a fixa sfera infractiunilor ce pot fi imputate persoanei
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juridice. Astfel, persoana juridica raspunde penal pentru infractiunile savarsite prin actiunile
de realizare a obiectului de activitate ori sdvarsite prin actiunile executate in numele sau in
interesul sau. Prin urmare, raspunderea penald a persoanei juridice este generald, putand fi
atrasd de orice activitate a ei in care se poate identifica un element subiectiv propriu acesteia,
diferit de cel al persoanei fizice care executd in concret actul material.

Am evidentiat cd raspunderea penald a persoanei juridice este distinctd de raspunderea
penalda a persoanelor fizice care actioneaza in calitate de organe sau de reprezentanti ai
acesteia, putand sa coexiste cu raspunderea penald a celor din urma, asa cum prevad, in mod
expres, dispozitiile art. 135 alin. (3) din Codul penal. Cazurile care au ajuns la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au determinat o nuantare specializatd a acestui domeniu de
discutie. Dintre persoanele juridice, cu precddere companiile si angajatii companiilor,
indiferent daca au functii de conducere sau de executie, care se pot incrimina prin actiuni sau
declaratii, trebuie sd beneficieze de garantii specifice, in cadrul procedurilor in care le sunt
puse in chestiune drepturile.

In opinia noastra, din perspectiva dreptului persoanei de a nu se autoincrimina, s-a
nascut si ideea ca prezumtia de nevinovatie este aplicabila si persoanelor juridice.

In ceea ce priveste dreptul Uniunii Europene, acesta asociazi prezumtia de nevinovitie
dreptului la un proces echitabil, din perspectiva dreptului la libertate, devenind principii
fundamentale ale procesului penal european. Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene
au ratificat Conventia Drepturilor Omului si legislatiile nationale au preluat standardele
comune.

O inovatie este aceea cd prezumtia de nevinovatie este protejatd in ordinea juridica a
Uniunii Europene, in special, cu privire la respectarea normelor de concurenta, aplicabile
intreprinderilor, care se pot finaliza prin aplicarea de amenzi sau de penalititi cu titlu
cominatoriu. In aceste situatii, orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea
intreprinderii careia ii este adresata decizia Comisiei Europene de constatare a unei incélcari.
Prin urmare, instanta nu poate concluziona dovedirea existentei incdlcdrii in cauzd la un
standard juridic corespunzator daca exista inca un dubiu cu privire la acest aspect, in special
in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de aplicare a unei amenzi. De asemenea,
instanta sesizata cu o actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei prin care se constata
existenta unei Incdlcari a normelor de concurentd trebuie s aprecieze dacd dovezile si
celelalte documente conexe sunt suficiente pentru a demonstra existenta incalcarii imputate si

sd evidentieze probe exacte si concordante pentru a intemeia convingerea ferma a savarsirii
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incalcarii. Orice dubiu trebuie interpretat in favoarea intreprinderii careia 1i este adresata
decizia Comisiei de constatare a unei incalcari.

Calitatea sarcinii probei trebuie sd tind cont de caracterul notoriu al interdictiei
acordurilor anticoncurentiale. In concret, vinovitia nu trebuie demonstrati de Comisia
Europeand, ci poate fi dedusd dintr-o serie de coincidente si de indicii care, privite in
ansamblu, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii coerente, dovada unei incédlcari a normelor
de concurenta

In ceea ce priveste valoarea probanti a diferitor elemente de proba, singurul criteriu
pertinent pentru a aprecia probele prezentate consta in credibilitatea acestora. In situatia in
care instanta nu are la dispozitie probe din care sd reiasa durata Incalcarii, trebuie sa identifice
fapte suficient de apropiate in timp, astfel Incat sa se poatd admite in mod rezonabil ca aceastad
incalcare a continuat fara intrerupere intre doua date exacte.

Ca instantd reprezentativa pentru dreptul international ne-am oprit la Curtea Penala
Internationald, care judeca crima de genocid, crimele impotriva umanitatii, crimele de razboi
si crima de agresiune. Curtea Penald Internationald nu se substituie instantelor nationale,
obiectul ei de activitate vizeaza judecarea persoanelor care nu ar putea beneficia de o judecata
independenta, impartiald in sistemul judiciar national Cu alte cuvinte, aceastd instantad
internationala garanteaza exercitiul tuturor mecanismelor de protectie a drepturilor omului,
precum si echitatea acestora in desfasurarea procesului. In jurisprudenta Curtii Penale
Internationale, prezumtia de nevinovatie a devenit un principiu procedural consacrat in
statutul instantelor penale internationale, care serveste drept model pentru legislatia penala
nationald. In cadrul procesual, prezumtia de nevinovitie asociazi in aplicarea ei alte trei
principii: lipsa unei opinii preconcepute cu privire la vinovdtia acuzatului, sarcina probei
asupra acuzarii, beneficiul indoielii.

Din aceste motive, apreciem ca dreptul penal international a dezvoltat o cazuistica
specializatd care caracterizeaza Curtea Penald Internationald, in ceea ce priveste principiul
nevinovatiei, respectiv distinctia dintre asa-numitele drepturi ale victimelor si partile propriu-
zise la proces. In toate cazurile, procurorul are sarcina de a dovedi vinovitia acuzatului.

Statutul Curtii subliniazd ca, pentru a participa la proces, victimele vor trebui, mai
intai, sa demonstreze ca interesele lor personale sunt afectate de proces pentru a li se permite
sd 1si prezinte punctele de vedere si preocuparile in etapele procedurilor stabilite de Curte si
intr-un mod care nu aduce atingere sau nu este incompatibil cu drepturile acuzatului, inclusiv
la un proces echitabil si impartial.

Analizand Cauzele Procurorul/Thomas Lubanga si Procurorul/ Germain Katanga, am
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retinut ca, in situatia In care victimele ar trebui sd prezinte probe suplimentare, care sa inlature
orice indoiald rezonabild, ca urmare a furnizarii probelor de catre procuror, s-ar incélca
obligatia procurorului de a indeplini singur sarcina probei, cu un efect direct asupra
nerespectdrii prezumtiei de nevinovatie. Aceeasi solutie priveste partile: chiar daca acestea
sunt Indreptdtite sd prezinte probe si sd formuleze argumente, continua sa fie afectat rolul
procurorului, care este unicul responsabil cu aflarea adevarului. in sens contrar, am fi in
prezenta unei distorsiondri atat a conceptului de judecata penald, cat si al rolului procurorului.

Prin urmare, faptul ca instanta de judecata a permis victimelor sa prezinte dovezi ale
vinovatiei acuzatului a incdlcat prezumtia de nevinovdtie, prin dimensiunea care se refera la
scaderea standardului probei pe care procurorul trebuie sa il indeplineasca.

Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale impiedica acest tip de transfer de
sarcini, impunadnd Parchetului sd mentind sarcina probei si sa nu permitd niciodata
transferarea acesteia catre alte parti sau participanti.

Un ultim caz asupra cdruia ne oprim vizeazad aspectele necontencioase in care
actioneaza prezumtia de nevinovatie la Curtea Penala Internationala.

Al treilea capitol se referd la prezumtia de nevinovatie in dreptul roman, in parametrii
consfintiti de Constitutia Romaniei, de dreptul procesual penal si de dreptul procesual civil.

In primul rind, trebuie si precizim ca, in forma initiali, Constitutia Romaniei a
recunoscut prezumtia de nevinovitie si legalitatea pedepsei. Insi Codul de procedurd al
vremii nu a oglindit expres dispozitia constitutionald in continutul sdu material. Singurele
garantii recunoscute se regaseau la art. 66 C.proc.pen din 1964, potrivit cdrora ,,invinuitul sau
inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovatia sa”.

La revizuirea Constitutiei din 2003, s-a nascut ideea potrivit careia prezumtia de
nevinovatie actioneazd ca un instrument de corelare a garantiilor pe care trebuie sa-1 ofere
actul de justitie, asigurand protectia respectarii drepturilor si libertatilor omului si opunandu-
se oricarui tip de regim opresiv. In virtutea acestor considerente, prezumtia de nevinovitie
apare a fi elementul de responsabilizare a contractului social dintre cetateni si stat.

In opinia noastra, prezumtia de nevinovitie se impune in randul categoriilor juridice,
ca un principiu de rang constitutional, care stabileste garantia libertatii persoanei si care
lanseazd obligativitatea conformitatii cu Legea fundamentald in ierarhia actelor normative
inferioare.

Primul exemplu, in acest sens, este dat chiar de modificarea si completarea Codului de
procedura penald din 1964, cu dispozitiile potrivit carora ,,orice persoana este consideratd

nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva” (art. 52) si ca
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»invinuitul sau inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovatie si nu este obligat sa isi
dovedeasca nevinovatia “(art. 66 alin. 1).

Cu toate acestea, din punct de vedere terminologic si conceptual, se deosebeste textul
constitutional care se refera la ,,hotararea judecdtoreasca de condamnare” de cel consacrat in
legea organicd a Codului de procedura penala ,,hotarare penala”, chiar daca ambele au rolul de
a indica limitele legii pentru recunoasterea nevinovatiei unei persoane.

Consacrarea constitutionald a prezumtiei de nevinovatie atestd cd ea are efecte erga
omnnes. Aceasta trebuie respectatd nu numai de stat, In ansamblul sau, ci si de céitre
persoanele particulare sau mass-media. Chiar daca prezumtia de nevinovatie este recunoscuta
ca fiind un principiu de drept procedural care organizeaza desfasurarea procesului penal,
consacrarea sa in Legea fundamentald aratd ca trebuie sd reprezinte mai mult decat o reguld
specificd unei ramuri de drept. In consecintd, prezumtia de nevinovitie, investita cu efecte
erga omnnes, constituie punctul de plecare pentru recunoasterea dreptului persoanei invinuite
sau acuzate in cadrul oricarui tip de raspundere juridica de a nu se incrimina.

In opinia noastra, forta constitutionald a prezumtiei de nevinovitie se observa din
receptarea unor garantii indirecte care o protejeaza prin impunerea unor obligatii si interdictii,
precum interzicerea Inregistrarii audierilor in instanta, asigurarea dreptului la un aparator s.a.

Prin caracterul sau particular, prezumtia de nevinovétie se distinge de drepturile care
garanteazd libertatea persoanei, in sensul cd a devenit factorul catalizator care a restructurat
procesul penal si a obligat organele judiciare la asumarea unei conduite conforme.

Pe parcursul lucrarii apare ca laitmotiv ca jurisprudenta constitutionala din tara noastra
nu recunoaste prezumtia de nevinovitie in afara garantiilor libertatii individuale. In situatia
expresd in care nu au fost savarsite infractiuni sau contraventii, nu poate fi invocata prezumtia
de nevinovitie. In consecinti, pentru a putea fi recunoscuti garantia prezumtiei de
nevinovatie trebuie s fie Indeplinite conditiile care impun respectarea dreptului la un proces
echitabil, al principiului contradictorialitatii si al dreptului de aparare. Cu privire la masurile
accesorii, precum confiscarea, care se dispun 1n absenta unei hotarari judecatoresti definitive,
prin care sd se stabileascd vinovétia, Curtea Constitutionald a retinut cd aceste masuri nu au
caracterul unor activitati de cercetare sau de ancheta, in cadrul cdrora se pot administra si
evalua probe sau se pot efectua expertize. Prin urmare, dacd procedura nu are caracter
jurisdictional, atunci nu se aplica nici prezumtia de nevinovatie.

In acelasi sens, instanta constitutionald a apreciat ci existenta procesului-verbal de
contraventie nu implicd stabilirea vinovatiei unei persoane acuzate de comiterea unei

contraventii. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucurd de
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prezumtia de legalitate, insd, atunci cind este formulatd o plangere Impotriva acesteia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenti va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sd isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, contraventia intrand sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Un alt subiect tratat a vizat situatiile create in jurisprudentd ca urmare a incriminarii
insultei si a calomniei, ca infractiuni contra demnitatii persoanei. Adeseori a fost chemata
Curtea Constitutionala sa judece asupra acestor exceptii de neconstitutionalitate. Astfel,
incriminarea acestor fapte nu contravine prezumtiei de nevinovatie, ca principiu fundamental
al procesului penal, nu instituie un paralelism juridic, deoarece vinovatia rezultd fie din insdsi
savarsirea faptelor prevazute de textele de lege criticate, fie din alte circumstante, cand
vinovatia nu ar rezulta ex re.

Pentru inculpat, prezumtia de nevinovatie opereaza pe tot parcursul procesului penal,
instanta de judecati fiind obligati, si cerceteze cauza sub toate aspectele, pe baza de probe. In
consecintd, s-a retinut ca, desi se instituie posibilitatea autorului insultei sau calomniei de a
dovedi adevarul afirmatiilor sau al imputarilor facute in limitele interesului legitim, nu este
infranta prezumtia de nevinovatie.

In dreptul penal, prezumtia de nevinovitie se bucura de notorietate numai ca urmare a
implicatiilor procedurale pe care le presupune.

Din punctul de vedere al legislatiei in domeniu, prezumtia de nevinovatie a fost
indirect recunoscuta prin prisma Codului Penal din 1968 (abrogat in prezent). Prin
reglementarea raspunderii penale s-a retinut cd aceasta poate fi inlocuitd cu raspunderea care
atrage fie aplicarea unei forme de influentare obsteascd, fie o sanctiune cu caracter
administrativ ce se aplica de instanta de judecata.

In opinia noastra, aceasta redactare reflectd fundamentul sociologic pe care s-a bazat
legiuitorul acelor vremuri, in sensul ca numai legea stabileste faptele antisociale ce constituie
infractiuni, determinand atat pedepsele, cat si tipul de masuri educativ-preventive aplicate.
Astfel, se observa elementele juridice pregnante, care tind sa nlature posibilitatea crearii unui
abuz de drept, in sensul ca nimeni nu putea fi tras la raspundere penald pentru o faptd pe care
legea nu a considerat-o infractiune In momentul savarsirii ei si nici sa nu fie supus la
executarea vreunei pedepse neprevazute de lege. Garantiile impotriva incalcarii prezumtiei de

nevinovatie si a Tnldturarii raspunderii penale abuzive au functionat 41 de ani in tara noastra.
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Institutia raspunderii penale a suferit o serie de modificari de la adoptarea in 2009 a
Noului Cod penal al Romaniei. Printre acestea mentiondm cauzele care inlatura raspunderea
penald, prescriptia, situatiile In care persoanele sunt absolvite de raspunderea penald sau
raspundere penala pe ramuri de activitate. Un exemplu, n acest sens, este raspunderea penald
medicald - ,,consecinta incalcarii de catre medic sau de unitatea sanitard, a valorilor sociale
ocrotite prin dispozitiile legale ce reglementeaza infractiuni, cu forma de vinovatie aratatd in
ipoteza normelor de incriminare, infractiuni care sunt prevazute in Codul penal si in legi
speciale”.

In aceasta forma a raspunderii medicale, se poate demonstra legalitatea reglementarii
calitatii de functionar public, in sensul legii penale, a medicului angajat cu contract de munca
intr-o unitate spitaliceascd din sistemul public de sdndtate si consecinta posibilitatii angajarii
raspunderii acestuia pentru infractiuni de coruptie si de serviciu.

Domeniul clasic al prezumtiei de nevinovatie vizeaza situatiile n care fapta atribuita
unei persoane are conotatii penale. Articolul 4 alin. (1) din Codul de procedura penala alaturi
de alte articole coroborate intregesc tabloul constitutional care evoca libertatea individuald in
genere: ,,Orice persoand este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotirare penald definitivd”. In completare, la alin. (2) al aceluiasi articol se stabileste ca
,Dupd administrarea ntregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

Cu alte cuvinte, prezumtia de nevinovatie reprezintd un corolar al raspunderii juridice,
lato sensu, s1 al rdspunderii penale, stricto sensu, deoarece oferd garantii procesuale Impotriva
arbitrariului.

Sarcina probei este prezentd pe intreg parcursul prezumtiei de nevinovatie, fiind
indispensabila, deoarece contribuie la excluderea unei anchete penale abuzive (netemeinice).
Sarcina probei actioneazd In favoarea prezumtiei de nevinovatie, in sensul ca respinge
probabilitatile, probele indoielnice, marturiile obtinute prin viclenie. Pe durata urmaririi
penale, prezumtia de nevinovatie trebuie sd fie avutd in vedere in procedura de colectare si
verificare a probelor si de dovedire a sdvarsirii unei infractiuni, de identificare si arestare a
infractorului si dovedirea vinovatiei sale.

Analiza continutului material al prezumtiei de nevinovatie ne-a condus si catre
principiul legalititii si egalitatii in drepturi in fata legii. In acest context, prezumtia de
nevinovatie obligd procurorul, organele de urmarire penald si judecatorul sa nu dea crezare

zvonurilor, presupunerilor, preconceptiilor cu privire la fapta si faptuitor.
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Nu in ultimul rand, privind la jurisprudenta instantelor judecdtoresti din tara noastra,
observam si o componenta preventiva de care ele tin cont in conformitate cu dispozitiile
legale interne si europene.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, luarea unei
masuri preventive fatd de o persoana nu presupune ca autoritatile sd dispunda de probe
suficiente pentru a formula acuzatii complete incad din momentul ludrii acestor masuri.
Legiuitorul roman a stabilit ca luarea §i mentinerea masurii preventive fata de o persoana sunt
valide daca exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila in sarcina inculpatului privind
savarsirea unei infractiuni pentru care este cercetat.

In ansamblul normelor Codului de procedura penali, prezumtia de nevinovitie asigura
drepturile si garantiile persoanei, siguranta juridica si stabilitatea legii. In acest sens, retinem
ca acuzatiile trebuie dovedite dincolo de orice Indoiald rezonabila, probele nu au o valoare
dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma
evaluarii tuturor probelor administrate In cauza, iar orice indoiald pe care o are organul
judiciar in formarea propriei convingeri se interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului.

In faza de urmarire penala, existi un punct nevralgic asupra ciruia legislatia, doctrina
si jurisprudenta nu s-au pus de acord. Este vorba despre procedura arestarii preventive, care
nu pare a indeplini in totalitate standardele impuse de prezumtia de nevinovitie in drept. In
acest sens, legiuitorul roman nu a distins intre masura arestarii preventive (art. 223 — 240) si
masura arestului la domiciliu (art. 218-222 C.proc.pen.), in sensul cd aplicarea prezumtiei de
nevinovatie nu este suficient de clard, creand dificultati in interpretarea judiciara.

Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut cd, spre deosebire de masura arestului
preventiv, care determind plasarea persoanei in cauza intr-un centru de arestare preventiva,
fiind izolat si supus unei supravegheri permanente, masura arestului la domiciliu are ca efect
ramanerea persoanei in cauzad la domiciliul personal, in prezenta propriei familii. Cu toate
acestea, pdrasirea incintei propriului domiciliu nu se poate face decat pentru prezentarea in
fata organelor judiciare, la chemarea acestora, iar pentru alte motive doar daca judecatorul de
drepturi si libertati, judecdtorul de Camerd preliminarda sau instanta de judecatd, prin
incheiere, i-a permis acest lucru.

Observam cd, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penald, arestul la
domiciliu constd in obligatia impusa inculpatului, pe o perioadd determinata, de a nu parasi
imobilul unde locuieste fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata

caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii stabilite de acesta. Astfel, spre deosebire

18



de controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune interdictia de a
parasi tara sau o anumitd localitate, ce reprezintd o restringere a exercitiului la libera
circulatie, atat in cazul arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv, inculpatul este
obligat, pe durata ludrii masurilor, sa se afle Intr-un loc anume desemnat.

O alta situatie se refera la dreptul ca inculpatul sa-si aleaga un avocat sau sd primeasca
unul din oficiu. Articolul 83 din Codul de procedurd penald respectd prevederile
instrumentelor universale si regionale ale drepturilor omului. Cu toate acestea, legiuitorul
romdn nu a armonizat in totalitate Directiva (UE)2016/343, in sensul ca nu existd si
posibilitatea numirii unui aparator din oficiu chiar de catre instanta de judecata. Legislatia
romand nu permite, in acest moment, sesizarea din oficiu a instantelor judecatoresti; mutatis
mutandis instanta nu poate sd desemneze din oficiu un aparator, deoarece, dacd suspectul sau
inculpatul nu si-a ales un avocat, numai organul judiciar ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu.

In opinia noastra, aceasta situatie este o reflexie a principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, fapt care atesta expres dreapta infaptuire a justitiei.

Daca printr-un exercitiu de imaginatie am putea vedea pe o plansa intregul ansamblu
al dispozitiilor Codului de procedurd penala am observa ca alcatuiesc un lant de silogisme
care atesta valabilitatea principiului prezumtiei de nevinovatie. Iar, in sens invers, se prezuma
cd se respectd acest principiu, tocmai pentru a fi asigurat dreptul la un proces echitabil si
aplicarea legii, in totalitatea ei. In altd ordine de idei, pe aceasti cale se asigurd functionarea
aparatului de drepturi si garantii ale persoanei care determind si siguranta juridica si
stabilitatea legii.

Un alt principiu de naturd procedurald este cel al aflarii adevarului, al loialitatii
administrarii probelor. In calitate de garantie procesuald, prezumtia de nevinovitie este
corelatd cu sarcina administrarii probelor, deoarece instrumentarea acestora contribuie la
aflarea adevarului i la dovedirea corecta a imprejurarilor de fapt ale cauzei, pentru a dovedi
cu certitudine vinovitia. Intr-o spetd, s-a retinut ci administrarea a doua mijloace de proba in
urma carora au fost formulate concluzii contradictorii nu determina ex ante inlaturarea de
ansamblul probator a celui de-al doilea act, ci ambele trebuie examinate si interpretare prin
coroborare si cu celelalte mijloace de proba existente in dosarul cauzei.

Protejarea prezumtiei de nevinovitie se realizeazd prin interzicerea dezvaluirii
mijloacelor de proba dintr-o cauza penala in curs de desfasurare, impiedicarea formarii unor

opinii eronate sau subiective cu privire la vinovatia persoanei suspecte.
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Legatura dintre rolul activ al instantelor judecatoresti pentru aflarea adevarului si
respectarea prezumtiei de nevinovatie a fost examinatd si de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Curtea a punctat ca organele de cercetare penala trebuie sa nu omitd importanta
deosebita pe care o are motivarea actelor prin care se dispun masurile privative de libertate.
Nemotivarea unei ordonante prin care se impune arestarea preventiva, dar din care reiese ca
lasarea in libertate prezintd un pericol pentru ordinea publica, este contrard Conventiei. De
asemenea, este contrard Conventiei si masura arestului preventiv In formd continua, fara ca
instantele sa fi administrat probe suplimentare, sa audieze martori, sa tind cont de modificarea
legislatiei incidente, sd respecte limitele de competentd materiald a instantelor.

Intr-o cauza impotriva Romaniei, Curtea Europeani a subliniat ci notiunea de
,impiedicare a bunei desfasurdri a urmaririi penale” este diferitd de cea de ,,pericol pentru
ordinea publica“. Referiri la ordinea publica au fost multiple. In mod uzual, prin acest concept
intelegem un climat caracterizat prin sigurantd, securitate, respect fatd de drepturi si libertati.
Din punct de vedere penal, ordinea publica este consideratd a fi compromisa ca urmare a
comiterii unei fapte penale care, la randul ei, presupune un pericol concret, o temere publica.

In opinia noastra, sintagma ,ordine publicid” trebuie si fie cantiriti in raport cu
circumstantele personale ale inculpatului si cu cele ale savarsirii faptei, fara idei preconcepute
care pot afecta prezumtia de nevinovdtie.

Un alt actor important in amfiteatrul dreptului penal este Judecdtorul de drepturi si
libertati, reglementat de Noul Cod de Procedurd Penala. Acesta garanteaza persoanelor supuse
unor acte judiciare ca drepturile si libertatile lor nu vor fi limitate decat in conformitate cu
legea si intr-o masurd rezonabild, stabilitd In functie de particularitatile cazului aflat in
cercetarea organelor judiciare. Pe de altd parte, s-a urmadrit si eliminarea unor vulnerabilitati
din domeniul sistemului judiciar si o0 mai bund administrare a actului de justitie.

In cadrul procesului civil, am analizat raspunderea contractuald, delictuala,
contraventionald si disciplinara pentru a vedea daca este aplicabila prezumtia de nevinovétie
in aceste ramuri ale dreptului. In acest capitol am incercat si aritim ci dreptul civil se
raporteazd la prezumtia de vinovdtie bazatd pe o atitudine care conduce la angajarea unei
raspunderii civile, fie ea delictuald sau contractuala.

Discutiile privind respectarea prezumtiei de nevinovatie in sfera procesului civil
depind de raspunsurile la urméatoarele intrebari: Ce libertate are Ministerul Public sa inverseze
sarcina probei? Este influentat Ministerul Public de eventuala sanctiune aplicatd in vederea
respectarii prezumtiei de nevinovatie? Cum actioneaza principiul ne bis in idem asupra

dispozitiilor de drept penal si fiscal aplicabile din Roméania? Poate acest principiu sd opreasca
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continuarea procesului penal, in toate etapele sale, dupa ce intervine o decizie, de natura
penald, de impunere rectificativd definitiva, care stabileste, in sarcina contribuabilului,
penalitati?

In opinia noastra, raspunsurile comportd cateva clarificiri, care survin din partea
dreptului comparat sau a practicii.

Cu privire la raspunderea civila contractuala, am plecat de la ipoteza conform careia
raspunderea juridicd este opozabild persoanei, persoanei juridice si statului in vederea
asigurarii respectarii si aplicdrii legii prin puterea coercitivd a statului. Nucleul dur al acestei
cercetdri plaseaza problematizarea dacd statul raspunde juridic si dacd nerespectarea
prezumtiei de nevinovatie poate fi asimilatd unui delict de natura constitutionala? Cercetand
legislatia romana, am aflat cd raspunsul este negativ, deoarece nu sunt prevazute sanctiuni
pentru nerespectarea prezumtiei de nevinovatie.

Raspunderea civila contractualad este prevazuta de art. 1350 C.civ., care precizeaza ca
orice persoand trebuie sa-si execute obligatiile ce si le-a asumat, iar atunci cand, fara
justificare, nu 1si indeplineste aceastd indatorire, se impune in sarcina acesteia obligatia de a
repara prejudiciul ce a fost creat. In situatia in care existi o neexecutare justificati a
contractului nu este antrenata raspunderea contractuald. O situatie diferitd vizeaza obligatiile
de mijloace, Intrucat debitorul nu se obligd si nu garanteaza pentru obtinerea unui rezultat, ci
doar pentru punerea in valoare a tuturor mijloacelor necesare si pentru a desfasura o activitate
diligenta in vederea obtinerii rezultatului dorit. Prestatia se considerd executata chiar daca
rezultatul nu a fost obtinut, cdci atat timp cat debitorul nu garanteaza acel rezultat, nu va
exista o prezumare automatd a debitorului in culpa. Pentru a fi angajata raspunderea
contractuald, creditorul este tinut s faca dovada ca debitorul a fost In culpa si nu a folosit
mijloacele adecvate, nedesfasurand activitatea diligentd care ar fi putut s duca la realizarea
acelui rezultat.

Debitorul va fi obligat la despagubiri atat in ipoteza in care, cu intentie, actioneaza
pentru a-1 pagubi pe creditor, cat si in situatia In care nu dovedeste existenta unei cauze straine
neimputabild lui, cauzd care l-ar fi putut impiedica sd-si execute prestatia. Prin urmare,
raspunderea sa va fi antrenatd indiferent daca vina sa In neexecutarea obligatiei a avut la baza
intentia sau o simpla culpd. De asemenea, legea instituie in sarcina debitorului o prezumtie de
vind, prezumtie in baza careia va fi obligat la plata despagubirilor, doar daca nu va face
dovada unei cauze straine, neimputabile lui, care sd-1 fi impiedicat in executarea prestatiei .

Prezumtia, ca mijloc de proba al procedurii civile, reprezintd interpretarea unui fapt

cunoscut pe care o face legea sau judecatorul asupra unui fapt necunoscut. In opinia noastra,
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se pot isca douad situatii — una in spectrul larg de actiune al prezumtiei aferent oricarui tip de
relatie sociald pe care l-am putea retine ca fiind incident si alta care se limiteaza la sfera de
aplicabilitate la actiunile judiciare (procesuale), prezumand buna-credintd, pand la proba
contrarie.

In ceea ce priveste rispunderea contractuald, aceasta se manifestd cand debitorul unei
obligatii juridice de natura contractuala este constrans sa repare prejudiciul cauzat creditorului
prin neexecutarea, executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiei .

Art. 1166 C.civ. defineste contractul ca fiind ,,acordul de vointe dintre doud sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. Executarea
obligatiilor contractuale este supusa legii in vigoare la data incheierii contractului in tot ce
priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa (art. 102 al Legii nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil). In cazul in care,
dupa incheierea actului contractual, intervin modificari ale contractului, acestea sunt supuse
prevederilor legii in vigoare la data modificarii. In cazul in care aceste obligatii contractuale
nu sunt respectate, intervine raspunderea contractuald pentru prejudiciul produs, cauzat
celeilalte parti. Aceasta poate fi exonerata de raspundere in caz de fortd majora, caz fortuit,
cauzarea prejudiciului prin fapta victimei sau a unui tert, exercitiul drepturilor sale cu exceptia
abuzului de drept si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 C.pen., prevederea faptei de legea penala este
prima conditie de existenta a oricarei infractiuni si derivd din principiul legalitétii, asa Incét,
in absenta tipicitdtii obiective, fapta nu poate constitui infractiune.

In dreptul civil, conceptul de vinovitie, ca trasituri generald a infractiunii, poate fi
considerat autonom. De exemplu, raportat la conceptul de nevinovatie a angajatului la care se
refera dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — (Codul muncii), observam ca nu
presupune exclusiv existenta unei solutii de clasare sau achitare in baza cazului de la art. 16
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul de procedurd penald — fapta nu a fost savarsitd cu
vinovatia prevazutd de lege. De altfel, ar fi contrar interpretarii teleologice sd se considere ca
beneficiaza de prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii un angajat care nu raspunde
penal, fiindcd nu a savarsit fapta cu vinovatia prevazuta de lege, dar ca nu se aplica aceleasi
dispozitii din Codul muncii cand se dispune clasarea sau achitarea in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. a) — fapta nu existd sau art. 16 alin. (1) lit. ¢) — nu existd probe ca o persoand a savarsit
infractiunea din Codul de procedura penala.

In raporturile de drept privat, rispunderea civila delictuala se declanseazi la comiterea

unei fapte juridice ilicite. In dreptul comparat regisim foarte multe exemple. In dreptul italian,
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exista asa-numita raspundere pentru delictele de presa. Putem crede ca existd o asemanare cu
raspunderea civila delictuald sau raspunderea pentru fapta altuia prevdzuta de Codul civil
roman. Daca Codul penal italian prevede cd autorul, actionand cu preaterintentie, obtine un
rezultat mult mai grav decat cel voit, atunci Codul penal roman reglementeaza ,,intentia
depasitd”, atunci ,,cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intentionata produce un
rezultat mai grav, care se datoreste culpei faptuitorului.” Intdlnim delicte penale in dreptul
german, respectiv infractiunile pentru care pedeapsa este minimum un an de inchisoare. In
sistemul de drept ,,common law”, culpa simpla este numita ,,mens rea’(constiinta vinovata), in
timp ce culpa fard prevedere (neglijenta necugetatd) apare ca fiind o forma de vinovitie
subiectiva.

Prin urmare, din aceste considerente, nu se poate pune semnul egal intre rdspunderea
penald, raspunderea morald sau intre culpabilitatea penald si culpabilitatea morala (vinovatie),
acestea fiind concepte diferite. Totodatd, putem observa o asemanare intre culpabilitatea
morald din doctrina common law si termenul de ,,greseald”, ce constituie una dintre conditiile
raspunderii civile delictuale din Dreptul civil roméanesc.

Codul penal american defineste ,tipurile culpabilititii” (Kinds of Culpability). In
concordantd cu aceastd opinie, neglijenta (negligence) nu este culpabild, deoarece ,,nu putem
fi moral culpabili pentru ca ne asumam riscuri de care nu avem cunostintd” si ,,obligatia de a
retine, a-si aminti si a fi pe deplin informat despre orice activitate care este purtatoare de
riscuri este o obligatie pe care niciun om nu ar putea sa o indeplineascd” si, de aceea,
incdlcarea acestei obligatii nu prezinta niciun defect moral. Esenta culpabilitétii reiese din
actele, care manifesta insuficienta grija pentru interesele altora, legal protejate.

Un alt raspuns pe care l-am cautat, In acest demers de cercetare, a vizat rolul
prezumtiei de nevinovatie n cadrul rdspunderii delictuale. Raspunderea civild delictuald
sanctioneaza incalcarea prezumtiei de nevinovatie si atrage repararea prejudiciului creat prin
plata unor daune morale sau publicarea dispozitivului hotararii intr-un ziar de circulatie
nationald. In practica s-a retinut ca actiunile unui procuror de a comunica organelor de presi o
serie de informatii personale retinute printr-o rezolutie a Parchetului si de a descrie detaliat
faptele de naturd penald pretinse a fi fost savarsite, incdlca obligatia de confidentialitate si
afecteaza demnitatea, onoarea si reputatia celor in cauza.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a distins intre materia contractuald si cea
delictuald si cvasidelictuala. Astfel, actiunile in raspundere civild, de naturd delictuala in

dreptul national, trebuie sa fie considerate ca apartinand materiei contractuale, in cazul in care
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comportamentul reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel
cum acestea pot fi stabilite tindnd seama de obiectul contractului.”

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei rezultd necesitatea respectarii
prezumtiei de nevinovatie in procedura civild (contraventionald, administrativa, concurentiala,
etc.), dubiul profitand celui acuzat de savarsirea contraventiei, sarcina probei fiind rasturnata.

In consecintd, apreciem ca raspunsul cautat este circumstantial legat de procedurile
civile care implica un raport de cauzalitate cu speta din procesul penal.

In acest capitol am tratat pe larg conceptul de contraventie si de raspundere
contraventionala.

In sectiunea destinati raspunderii contraventionale am urmarit, printre altele, evolutia
juridica a contraventiei. Metoda istorica de cercetare si-a demonstrat utilitatea, in sensul ca am
putut sa vedem cum a fost reconfigurata infractiunea, de-a lungul anilor, cu scopul mentinerii
unei interpretari dinamice.

Cu acest prilej, am descoperit cd, odatd cu adoptarea Codului penal, s-a divizat sfera
penala de care apartineau initial infractiunea si contraventia, pentru ca ultima sa devina parte a
dreptului administrativ. Observam ca legiuitorul roman a ales sa modernizeze dreptul penal
romanesc prin inldturarea contraventiei din randul ilicitului penal in sfera dreptului
administrativ. Unul dintre efectele create produs in doctrind a fost acela ca s-a conturat o noud
ramura autonoma de drept, respectiv dreptul contraventional.

Apreciem cd aceastd ,modernizare” a condus la incdrcarea responsabilitatii
judecatorului, 1n sensul cd acum are sarcina de a califica fapta fie infractiune, fie contraventie
(ilicit administrativ).

Consideram ca a deosebi contraventia de infractiune nu este o tema usoara, deoarece
ambele reprezinta fenomene complexe, care impletesc elemente de natura materiald, umana,
sociala, morala si juridica. Aceste fenomene complexe s-au vdzut si in practica instantelor
judecatoresti, unele dintre acestea nemaifacand distinctia intre prevederile Codului penal din
1968 - pentru a fi o infractiune fapta trebuia sa prezinte pericol social, sd fie savarsitd cu
vinovatie si sd fie prevdzuta de legea penald - si dispozitiile Codului penal din 2009, care
precizeaza ca infractiunea ,.este fapta prevazutd de legea penala, sdvarsitd cu vinovdtie,
nejustificatd si imputabila persoanei care a savarsit-0”. Observam ca Noul Cod penal a omis
unul dintre elementele definitorii ale infractiunii in versiunea Codului din 1968, dar a alipit
trasaturilor initiale noi caracterizari — caracterul nejustificat al faptei si caracterul imputabil.

Nu in ultimul rand, parcurgerea din punct de vedere istoric a reglementarilor

contraventiei ne-a determinat sa propunem de /ege ferenda revenirea la instantele specializate
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pentru judecarea acestora, unul dintre motive fiind degrevarea sectiilor civile ale
judecatoriilor.

Un alt element divergent a fost identificat de doctrind cu privire la numaérul
elementelor care definesc infractiunea. Unii autori au sustinut cd existd 4 trasaturi, respectiv
»prevederea faptei in legea penald sau tipicitatea; caracterul nejustificat al faptei sau
antijuridicitatea; imputabilitatea; vinovatia”, iar altii au numarat 3 trasdturi ale infractiunii,
respectiv ca reflectd o fapta antijuridicd, imputabila si sanctionatd de legea penalad .

In ce ne priveste, apreciem ca din interpretarea gramaticala a textului legii rezulti ca
exista un singur element material care caracterizeaza existenta unei infractiuni, respectiv fapta
sd fie prevazutd de legea penald. Din aceastd interpretare ar rezulta ca celelalte elemente 1l
ajutd pe cel care aplica legea sa tind seama de criteriile limitative care trebuie sa fie intrunite
pentru ca fapta sd fie prevazutda de legea penala ,savarsita cu vinovatie”; ,nejustificatd”;
»~imputabild persoanei care a savarsit-0”.

Tocmai de aceea, observand ca atat ,infractiunea” (subiect), cat si ,fapta” (nume
predicativ) sunt la cazul nominativ si cd atrag acordul gramatical cu
,»savarsitd”...,,nejustificatd” ,,imputabild”, propunem de lege ferenda o noud redactare, mult
mai precisa, a enuntului in ceea ce priveste elementul determinant al atributelor adjectivale.

Cu privire la fondul expresiei ,,fapta sa fie prevazutd de legea penald” s-au retinut in
doctrind mai multe aprecieri. Pe de o parte, infractiunea descrie o fapta tipica, antijuridica si
comisd cu vinovdtie. Pe de alta parte, aceastd expresie accentueaza cerinta ca fapta sa fie
concret savarsita si sd corespunda detaliilor care o incrimineaza.

In concluzie, in cazul in care fapta se incadreazi in textul de incriminare al dreptului
penal, vom fi in prezenta unei infractiuni, iar daca aceasta faptd realizeaza latura obiectiva a
unei contraventii se va angaja raspunderea contraventionald a persoanei care a savarsit-o.
Agentul constatator, organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie doar sa
verifice daca fapta savarsita reprezinta, In concret, o infractiune sau o contraventie, pericolul
social neputand constitui un criteriu n aprecierea in concret a unei fapte ilicite.

In fine, un alt aspect pe care am pus accentul vizeazi dilemele care apar ca urmare a
incercdrii de stabilire a naturii juridice a prezumtiei de nevinovdtie a contravenientului in
materie penald. Discutia a plecat de la o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
care s-a statuat cd ,,0 Incdlcare a prezumtiei de nevinovatie poate sa provind nu numai din
partea unor judecatori sau a unui tribunal, ci si din partea altor autoritati publice”.

S-a retinut cd o contraventie poate fi asimilata unei proceduri penale chiar daca fapta

are o naturd pecuniara prin amenda aplicata, inclusiv prin cuantumul redus, si prin natura
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civila a legii care o sanctioneaza. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pus accentul pe
trasaturile stirii de drept, punctand cd prevederea incalcatd avea efect erga omnnes, ca
stabilea o conduiti precisi corelatdi cu masuri de preventie, dar si de sanctionare. In
consecintd, tipul sanctiunii poate atrage indirect aplicabilitatea garantiilor din dreptul penal.
De asemenea, in alte cazuri aflate pe rolul sdau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut: contraventia nu deroga de la prezumtiile de fapt si de drept, ce se regasesc in orice
sistem de drept; insd, in materie penala obliga statele contractante sd nu depdseascd un anumit
prag — sd tina cont de gravitatea faptelor si sa pastreze dreptul la aparare.

In ceea ce ne priveste, suntem de acord cu ideea potrivit cireia judecitorul roman are
obligatia de a fi un judecator european atunci cand examineaza litigiile care se afla pe rol, in
sensul ca trebuie sd urmareasca aplicabilitatea conventiilor si tratatelor internationale pe care
statul roman le-a ratificat.

Insa, propunem de lege ferenda ca reglementarea nationala s fie mult mai clara si sa
centralizeze infractiunile in coduri, spre deosebire de contraventii care pot fi prevazute in
actele de organizare si functionare ale autoritdtilor administrative autonome centrale sau
locale.

In dreptul comparat observam ca existi reglementari distincte, dar care, in esentd,
valorifica jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste rdspunderea
contraventionald.

In dreptul romanesc, contraventia este supusa regulilor Codului de proceduri civila in
timp ce procesul-verbal de constatare si de sanctionare este considerat ca fiind un act
administrativ, putand fi contestat in contencios administrativ.

Apreciem cd prezumtia de veridicitate a procesului-verbal de constatare a
contraventiei si prezumtia de nevinovatie a contravenientului din dreptul administrativ sunt
dependente de prezumarea ca actul administrativ este elaborat, adoptat si publicat in conditii
de valabilitate, fiind legal, temeinic si autentic. Aceste atribute trebuie corelate cu o serie de
concepte din dreptul fiscal — buna-credintd, reaua-credinta -, care impreuna sa fie dezbatute cu
privire la incidenta prezumtiei de nevinovdtie in materia contraventiilor care au natura penala.
De exemplu, art. 12 alin. (4) din Codul de procedurd fiscala stabileste ca buna-credinta a
contribuabilului se prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul. Prezumtia relativa
actioneaza in beneficiul persoanei pana la proba contrara ce incumba organului fiscal, care o
contestd si pretinde cd, in conditiile art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, potrivit

carora administratorul a carui raspundere solidara o angajeaza, a actionat cu rea-credinta. De
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aceea, s-a retinut ca buna-credintd ,.imbracd forma erorii scuzabile, adicd a convingerii
eronate si neculpabile a unei persoane, ca are un drept si ca actioneaza potrivit legii”.

In opinia noastr, contraventia in materie de acuzatie penald are un statut juridic
hibrid, in sensul ca beneficiaza de garantiile inerente tipologiei de acuzatie de natura penala si
cd, in temeiul acestei calificari, se supune Codului de procedura civila, dar si isi selecteaza
anumite norme din dreptul penal de care sa tind cont.

In tara noastra, exista o multitudine de autorititi administrative autonome, insi numai
unele dintre acestea stabilesc prin legea lor de organizare si functionare ori prin regulamentele
de organizare si functionare fapte care constituie contraventii de naturd penala.

In opinia noastra, legea speciala reprezinti optiunea legiuitorului de a stabili un regim
specializat si derogatoriu de la norma de drept comun. Actele normative de infiintare si
organizare a acestui tip de institutii nationale, precum si ale celorlalte expres consacrate in
lege pot stabili contraventii. In acest sens, in legea de organizare si functionare se vor descrie
faptele care constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre
acestea; in cazul sanctiunii cu amenda se va stabili limita minima si maxima a acesteia sau,
dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare a
despagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savarsirea contraventiilor. De asemenea, vor
putea stabili sanctiuni principale sau complementare, in afara celor deja stabilite in legea
cadru privind regimul contraventiilor.

Un alt aspect pe care l-am sesizat in acest demers stiintific se referd la faptul ca
institutia sarcinii probei in materie contraventionald nu este discutatd, in mod specific, de
doctrina juridicad romaneasca, ldsand la latitudinea autoritatilor publice sa distingd arbitrar
acest lucru. Astfel, se incalca principiul de drept ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distingere
debemus”, lasand instanta sa actioneze pe baza propriilor convingeri.

O alta tematica pe care am abordat-o a vizat cdile de atac ale procesului-verbal de
constatare a contraventiei, aratdnd ca solutionarea se face fie la judecdtoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia, fie la judecatoria in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau sediul contravenientul. Subliniem ca partea vatamata poate face plangere
numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel cdruia 1i apartin bunurile confiscate, altul decat
contravenientul, numai in ceea ce priveste masura confiscarii.

Exceptia de la reguld vizeaza deciziile Consiliului Concurentei care sunt acte
administrative individuale care pot fi atacate in contencios administrativ si fiscal, in asa-
numitul ,,contencios contraventional”, numai la Curtea de Apel Bucuresti, sectia contencios-

administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei. Cu toate acestea, deciziile
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Consiliului Concurentei au un statut juridic aparte, care le deosebeste de statutul juridic al
contraventiilor reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Faptul ca deciziile
Consiliului Concurentei pot fi atacate numai la Curtea de Apel Bucuresti reprezinta o exceptie
de la dreptul comun, care inlatura obligatia de a inscrie plangerea prin respectarea instantelor
ierarhice, incepand cu judecdtoria in raza careia a fost savarsitd contraventia.

In opinia noastri, reducerea posibilititilor contravenientului de a se judeca la o
instantd mai apropiatd de domiciliul sdu nu poate fi justificat in functie de ,,caracterul
autonom al autoritatii administrative, ci de dreptul contravenientului de a se bucura de un
proces echitabil. In aceste conditii, considerim ci se impune o modificare legislativa si
propunem de lege ferenda o coborare a instantei de contencios administrativ, cel putin la rang
de tribunal judetean.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard, apreciem ci aceasta are o fizionomie
specifica, sub forma rdspunderii administrativ-disciplinare a functionarului public sau a
autorului unei abateri administrative (organ de stat, functionar public, structurd nestatala,
persoana fizicd) ce nu este contraventionalizata.

Observam ca existd o delimitare clard intre raspunderea disciplinard, raspunderea
contraventionala si raspunderea penald a functionarului (infractiuni de serviciu), calificand
faptele ce atrag raspunderea disciplinara, ca abateri disciplinare si sanctionate cu avertisment
(verbal sau scris), mustrare, reduceri de salariu, amanarea avansdrii in functii sau in grade
superioare, desfacerea contractului de munca etc.

Pana la adoptarea Codului administrativ, art. 77 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici (in prezent abrogatd) stabilea raspunderea disciplinara a
functionarilor publici (inclusiv pentru cei cu statut special). Vechea reglementare prevedea
urmadtoarele: ,incdlcarea cu vinovatie de catre functionarii publici a indatoririlor
corespunzatoare functiei publice pe care o detin si a normelor de conduitd profesionala si
civica prevazute de lege constituie abatere disciplinara si atrage rdspunderea disciplinara a
acestora”.

Codul administrativ stabileste sanctiunile disciplinare si rdspunderea functionarilor
publici. Regasim la art. 492 din Cod reglementarea raspunderii administrativ-disciplinare a
functionarilor publici. Continutul normativ este identic vechii reglementdri, cu exceptia
nominalizarii tipului de raspundere juridica, In sensul cd legiuitorul a creat sintagma de
raspundere administrativ-disciplinara.

Réspunderea disciplinara are ca element definitoriu vinovatia si intervine in toate

cazurile in care un salariat savarseste cu vinovatie o abatere disciplinara. Alte elemente
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componente esentiale ale raspunderii disciplinare sunt: calitatea de angajat (in mediul privat)
sau functionar public, existenta unei abateri disciplinare, un rezultat daunator si legatura de
cauzalitate dintre fapta si rezultat.

Conform art. 247 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, cu modificérile si completarile
ulterioare, ,,angajatorul are o prerogativd disciplinara, avand dreptul de a aplica sanctiuni
disciplinare salariatilor sdi ori de cate ori constatd cd acestia au sdvarsit o abatere
disciplinara”. Abaterea disciplinara este o faptd in legdturd cu munca si care constd intr-o
actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici. Astfel, angajarea
raspunderii disciplinare presupune existenta unei fapte ilicite, corelatd cu serviciul, care
constd in incalcarea unor atributii de serviciu prevazute in fisa postului.

Functionarul public nemultumit de rezultatele cercetarii disciplinare, prevazute in actul
administrativ de sanctionare, are dreptul sa-l conteste la instanta de contencios administrativ
competenta.

Unul dintre efectele inexistentei unor orientari unitare privind raspunderea disciplinara
s-a vazut la o categorie de functionari publici cu statut special — politistii. Legea nr. 360 din 6
iunie 2002 privind Statutul politistului individualizeaza faptele comise cu vinovdtie, altele
decat infractiunile, ce constituie abateri disciplinare. Art. 55 din Statut stabileste ca politistul
raspunde disciplinar, material, civil, penal, dupd caz, pentru incdlcarea, cu vinovdtie, a
indatoririlor de serviciu. Art. 56 din aceeasi lege, consacra inlaturarea rdspunderii pentru
politistul care, prin exercitarea atributiilor de serviciu, in limitele legii, a cauzat suferinte sau
vatdmari unor persoane ori a adus prejudicii patrimoniului acestora. Normele de aplicare a
raspunderii disciplinare au fost stabilite prin H.G. nr. 725 din 2 septembrie 2015 , care
urmdreste procedural etapele care incep cu declansarea cercetdrii prealabile si care se
finalizeaza cu solutionarea definitivd a cauzei, pe parcursul cdrora trebuie respectate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Potrivit art. 59 alin. (1) si (5) din Legea nr. 360/2002, cercetarea disciplinara se
declanseaza prin act administrativ. Din acest moment, evolutia profesionala a politistului -
eventuale inscrieri la concursuri de promovare in posturi de conducere — este blocata. Rolul
acestei interdictii este de a evita participarea la concursul pentru ocuparea unui post de
conducere a unor persoane asupra carora planeaza un dubiu asupra indeplinirii standardelor de

profesionalism, de etica si de integritate necesare postului. In practicd s-au creat situatii,
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datoritd carora a trebuit clarificata sintagma ,,nu este cercetat disciplinar” prevazuta de art. art.
27746 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Curtea Constitutionald a retinut ca reglementarea potrivit careia orice deschidere a
unei proceduri disciplinare, indiferent cd aceasta se finalizeazd cu constatarea existentei sau a
inexistentei abaterii $i a vinovdtiei politistului, impiedicand accesul acestuia la concursul
pentru ocuparea unui post de conducere, este neconstitutionala.

In jurisprudenta contenciosului constitutional, s-a retinut, in repetate randuri, ci ori de
cate ori sunt in discutie drepturi fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a
acestor drepturi impun o gradare a interventiei etatice, astfel incat optiunea legislativa sa se
indrepte catre masura cel mai putin restrictiva de drepturi.

In ceea ce priveste incilcarea prezumtiei de nevinovitie, Curtea Constitutionald a
stabilit cd aceasta nu se poate retine in cauzele de naturd civild, comerciala, fiscald sau de
contencios administrativ, fiind specifica procesului penal, se afld intr-o stransa legaturda cu
libertatea individuala a persoanei. In aceasta situatie, instanta constitutionald nu a recunoscut
incidenta unor Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate de autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, prin care este extinsa aplicarea prevederilor art. 6 paragraful 2 din
Conventie si in proceduri administrative. Curtea a motivat ca hotararile indicate nu au
relevanta, deoarece nu existd asemanari Intre situatiile de fapt ori solutiile juridice si situatia
autorului exceptiei.

Curtea a observat ca in hotararile respective, Curtea Europeana a verificat respectarea
prezumtiei de nevinovatie din perspectiva modului in care instantele s-au bazat in aprecierea
lor pe un ,,verdict de vinovatie" pronuntat anterior In proceduri penale premergétoare, dar
separate de cauzele aduse in fafa sa.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa-
si revizuiascd abordarea privind domeniul de aplicare al prezumtiei de nevinovatie, in
conditiile in care, la nivel universal, acest principiu a fost atras in majoritatea domeniilor care
implica raspundere juridica. Tindnd cont cd dreptul romanesc nu recunoaste precedentul
judiciar, consideram ca este un semnal Tngrijorator ca, in anumite aspecte care nu sunt rigide
in asigurarea suprematiei Constitutiei, Curtea Constitutionald nu tine pasul cu dinamica
garantiilor drepturilor omului. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
ca rolul primordial al Conventiei este sd garanteze drepturi practice si eficiente, nu drepturi

teoretice sau iluzorii.
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Tocmai de aceea, credem si noi ca politistul cercetat disciplinar trebuie sd beneficieze
de prezumtia de nevinovitie, sd fie considerat nevinovat atdt timp cat vinovatia nu a fost
doveditd, sa aiba dreptul la aparare, indiferent ca este vorba de o faptd penald sau disciplinara.

Apreciem cd principiul prezumtiei de nevinovatie poate fi asimilat unui real obstacol
in calea raspunderii disciplinare abuzive, mai ales cd sectorul profesional al acestei categorii
de functionari trebuie sd se caracterizeze permanent printr-o reputatie si o conduitd
profesionald si umanad ireprosabile. Prin urmare, eventualele abateri disciplinare savarsite in
timpul ocupdrii unei functii publice trebuie sd nu se rasfranga asupra institutiei publice. Mai
mult decat 1n alte cazuri, consideram ca politistului trebuie sad-i fie recunoscute toate parghiile
de apdrare, fiind sensibil in fata eventualelor actiuni ale persoanelor de rea-credinta care ar
putea sd-i blocheze facil evolutia profesionald, prin reclamatii sau sesizari scrise cu privire la
presupuse abateri disciplinare de fiecare datd cand se organizeaza un nou concurs.

In concluzie, chiar dacd dreptul romanesc recunoaste prezumtia de nevinovitie,
exclusiv in sfera dreptului penal, nu Inseamna ca ea nu subzistd In domeniul civil, sub alta
titulaturd, actionand prin elementele sale structurale, care o caracterizeazd. De pilda,
profesorul Flavius Baias retine ca este interzis sd manifesti dubii in legaturd cu averea
uimitoare a unui functionar, dacd nu poti proba convingator caracterul ilicit al dobandirii.

In opinia noastrd, regisim o suitd de interpretiri si analogii privind prezumtia de
nevinovitie in ramurile dreptului. In acelasi sens, consideram ca spectrul libertatii individuale
este foarte generos, prin urmare aplicarea prezumtiei de nevinovatie ar putea fi extinsa si
recunoscutd in mai multe sfere ale relatiilor sociale.

In consecintd, propunem de lege ferenda, ca la o eventuald revizuire a Constitutiei
Romaniei, prezumtia de nevinovatie sa poatd fi garantd si in afara dreptului penal, in litigii
care pun la indoiald tinuta profesionald, academica a individului sau a persoanei juridice, in
litigii de munca, delictuale, disciplinare.

Capitolul al IV-lea al tezei prezintd organizarea sistemului judiciar si instantele
judecatoresti. Consideram ca utilitatea acestui capitol se poate vedea ca urmare a dovedirii
existentei unei unitati conceptuale si functionale intre principiile puterii judecatoresti si
organizarea sistemului judiciar din tara noastrd. Am ajuns la acest rezultat, ca urmare a
identificarii interventiilor succesive ale legiuitorului roman si a promovarii unor reforme
democratice Tn materia organizarii justitiei, care au aprofundat progresiv normele stabilite prin
pactele si tratatele internationale la care Romania este parte.

In opinia noastra, accesul la justitie este principiul care deschide catalogul drepturilor,

fiind garantia respectarii aspiratiilor si idealurilor statuate in Legea noastra fundamentala.
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Accesul la justitie depdseste, In opinia noastra, clasica incadrare expresa in randul principiilor
fundamentale, deoarece actiunea acestuia acopera ansamblul drepturilor si libertatilor stabilite
in reglementdri juridice. Parcurgand tabloul garantiilor universale impuse de accesul liber la
justitie, se desprinde dreptul la un proces echitabil ca fiind un ,,drept complex, care presupune
o serie de exigente, pe care legiuitorul intern, dar si cei care sunt chemati sd aplice legea,
inclusiv destinatarii acesteia, trebuie sa le respecte”.

Este clar cd existd un fir rosu in arhitectura garantiilor drepturilor si libertétilor
omului, care creeazd interdependente Intre accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, garantiile subsecvente. Privind in ordine inversd elementele care
reprezintd piesele de puzzle care stau la baza sistemului judiciar observam ca ele reflecta
justitia Tnsdsi. Acestea constituie reperele organizdrii si functiondrii sistemului judiciar, al
carui scop este realizarea actului de justitie.

Din punct de vedere procedural discutdm despre organizarea si functionarea sistemului
judiciar prin prisma principiului legalitatii. In acest context, trebuie si distingem intre
independenta judecdtorilor si independenta instantelor. Constitutia Romaniei recunoaste
independenta judecatorilor fard echivoc, dar independenta instantelor este corelativa si se
deduce din intregul ansamblu constitutional, inclusiv din art. 133 alin. (1), care consfinteste
independenta justitiei a cdrei garantare este incredintatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la acelasi continut se pune problema independentei judecatorilor in raport
cu politica legislativa a statului. Intr-o opinie s-a retinut ci o asemenea situatie trebuie sa fie
omisd deoarece ,,instanta este chemata sa apere aceste legi”.

Un principiu dependent de independenta justitiei este impartialitatea. Acest principiu-
concept se referd la statutul magistratilor, la raporturile dintre judecatori, procurori, avocati si
justitiabili. Deoarece practica a demonstrat cd pot exista tensiuni, presiuni i neintelegeri intre
acestia, care afecteaza, in ultima instanta, drepturile si libertatile omului, au fost adoptate, la
nivel international, o serie de principii cu privire la conduita judiciari. In acelasi sens,
mentionam si Principiile fundamentale referitoare la independenta judiciarului, din 1985, care
stabilesc ca hotdrarea trebuie sa se bazeze pe faptele suspuse judecdtii, ,,in conformitate cu
legea, fard restrictii, fara influente nedorite, amagiri, presiuni, amenintari sau amestecuri,
directe sau indirecte”. Misiunea instantelor judecdtoresti este de a realiza justitia, iar
judecatorii trebuie sa se supuna numai legii, fiind cunoscut ca o instanta care nu este stabilita
prin vointa legiuitorului nu se bucurd de legitimitate si nu poate solutiona litigii de natura

juridica.
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Independenta judecatorului este afectatd in cazurile in care primeste dispozitii,
indicatii sau sugestii asupra felului in care trebuie sa judece un anumit litigiu. in aceste cazuri
este atinsa integritatea statului de drept si sunt incalcate drepturile si libertatile omului.

Instantele judecatoresti sunt organizate in complete de judecati, dandu-se sens
principiului colegialitdtii instantei. Discutiile privind compunerea instantei poartd asupra
organizdrii si compunerii sectiilor, sectiilor unite, completelor de judecatd. Instantele sunt
datoare sd garanteze accesul si dreptul la un proces echitabil, In toate formele sale —
respectarea prezumtiei de nevinovatie, pronuntarea hotararii intr-un interval de timp
rezonabil, aplicarea efectiva a dreptului international si european, executarea efectivd a
deciziilor judiciare.

In urma cu cativa ani, Curtea Constitutionald a Romaniei a fost sesizati sa solutioneze
un conflict juridic de naturd constitutionald dintre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, cu privire la limitele de competentd ale acestora. Parlamentul
Romaniei i-a imputat Inaltei Curti de Casatie si Justitie o conduita care interfereazi cu rolul
constitutional al Parlamentului, excedand, astfel, rolului sdu constitutional de interpretare si
aplicare a legii.

In fapt, Inalta Curte de Casatie si Justitie a refuzat si aplice o lege adoptati de
Parlament, mai exact nu a infiintat complete de judecatd specializate pentru judecarea in
prima instantd a infractiunilor de coruptie si a infractiunilor asimilate in cadrul Sectiei sale
penale.

Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in forma sa initiala, preciza cd era facultativd constituirea acestor complete de
judecatd pentru instante. Insi, modificarea textului prin Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a introdus obligativitatea
constituirii lor la nivelul tuturor instantelor judecatoresti, inclusiv la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in judecarea cauzelor in prima instanta.

Inalta Curte de Casatic si Justitie a aritat ci nu a aplicat legea, deoarece toti
judecatorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt specializati in judecarea
unor astfel de cauze, fiind redundantd constituirea unor complete specializate dintre
judecitorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald a analizat cadrul legislativ
reprezentat de Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004
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privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
si a constatat cd nu existd dispozitii care sa prevada specializarea de drept a judecatorilor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia judecarii infractiunilor de coruptie.

Stabilirea, in lege, a constituirii unor complete specializate echivala, in opinia instantei
de contencios constitutional, cu obligatia de determinare a specializdrii si de specializare a
acestora/ a unora dintre acestia. In acelasi sens, precizeazi ci nu existi o prezumtie simpla in
sensul ca acestia sunt specializati, fapt care constituie un argument in plus pentru consacrarea
acestei specializari. Un asemenea rol ar fi trebuit sa si-l1 Tnsuseasca Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv instituirea unor criterii pentru determinarea specializarii §i inceperea
procedurii In vederea constituirii completelor, potrivit legii.

In analiza sa, Curtea Constitutionala a constatat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat hotarari judecdtoresti in materia infractiunilor ce fac obiectul Legii nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fard a fi intemeiate pe o
lege. Cu alte cuvinte, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a incilcat legea, ci a luat o pozitie
contrari ei. In aceasti interpretare logica, s-a desprins concluzia, potrivit cireia s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil in componenta sa referitoare la stabilirea prin lege a instantei
judecatoresti.

In jurisprudenta instantei de contencios constitutional s-a mai retinut ci opozitia
Inaltei Curti de Casatie si Justitic de a aplica o lege este extrem de periculoasi. Astfel,
administratiei sau instantelor judecatoresti nu le este permis sa instituie/ modifice/
completeze/ ori sa abroge norme de reglementare primard. De asemenea, instantelor
judecatoresti nu le este permis sa realizeze controlul de constitutionalitate, sd nesocoteasca
deciziile Curtii Constitutionale ori sd verifice oportunitatea emiterii actelor
legislative/administrative .

In fine, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci sanctiunea judecarii
unei cauze de un complet specializat in conditiile in care competenta revenea unuia
nespecializat este lovita de nulitate absolutd. Mutatis mutandis judecarea unei cauze de un
complet nespecializat In conditiile in care competenta revenea unuia specializat atrage
sanctiunea nulitatii absolute a hotérarii astfel pronuntate.

In consecintd, judecarea in prima instantd a cauzelor subsumate Legii nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie aflate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de complete de judecatd nespecializate prin transferarea proprio motu de
Inalta Curte de Casatie si Justitic a acestei competente de judecatd citre complete cu

competenta generald reprezinta, in principal, un act de opunere la lege.
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Sub aspectul judecarii in prima instantd a infractiunilor prevazute de Legea nr.
78/2000, completul nu a fost stabilit prin lege, ci prin vointa contra legem a puterii
judecitoresti, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Or, este evident ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate ea insasi refuza aplicarea
unei norme juridice.

Cu alte cuvinte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a ignorat obligatia sa de a constitui
complete specializate si a redimensionat competenta de judecatd a completelor cu competenta
generald de la nivelul sau. Prin urmare, noua competentd rezultatd a acestor complete
generaliste nu este prevazutd de lege, astfel ca judecarea cauzelor la care face referire art. 29
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
apare ca fiind realizatd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
un organ judiciar neprevazut de lege.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, asumand-si o competenta contrara
art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, a incélcat art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la stabilirea
prin lege a instantei judecatoresti. Astfel, completele de 5 au ajuns sd pronunte 3 solutii total
diferite. Unii judecatori au refuzat sa se supuna legii si au sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o trimitere preliminara pentru a afla dacad trebuie sau nu sa respecte deciziile
Curtii Constitutionale; alti judecdtori au administrat in continuare probe farda a solutiona
exceptia compunerii nelegale a completului si altii judeca potrivit deciziei instantei de
contencios constitutional.

In fine, ni se pare oportun si reamintim opinia profesorului lIon Deleanu, care
atentiona cd ,,accesul liber la justitie nu poate fi o garantie constitutionald suficienta tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale, daca Justitia insdsi nu este echitabila.”

Aceastd apreciere este cu atdt mai importantd cu cat la nivel international si european
se discutd despre evolutii politice nationale si geopolitice care creeazd tensiuni menite sa
submineze institutiile judiciare nationale sau jurisprudenta instantelor europene. Adeseori, se
vorbeste cd celelalte puteri ale statului sunt tinute sd recunoasca locul si rolul puterii
judecatoresti, conform principiului separatiei puterilor in stat si a standardelor internationale.
Insa, se vorbeste prea putin despre situatiile in care chiar puterea judecatoreasci se amesteca
neintemeiat in treburile celorlalte puteri. In situatiile in care incilcarea principiului separatiei
vine din partea legislativului sau a executivului, judecatorii ar trebui sd aiba posibilitatea de a

apela la o autoritate independentd sau sda poatda dispune de alte mijloace eficiente de
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remediere. Insd, o atare situatie invers proportionald atrage, de cele mai multe ori, reactii de
naturd politica, care limiteaza puterea juridica a solutiilor.

Constructia ierarhizatd a sistemului judiciar din tara noastrd, consacratd pe cale
constitutionald si legala, reflecta dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala,
reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, cauza trece prin doua filtre de rationament, care o
examineaza sub toate aspectele de fapt si de drept.

In jurisprudenta europeani s-a pledat, inci din 1987, pentru a se conferi prezumtiei de
nevinovitie statutul de principiu. In doctrina s-a apreciat ca prezumtia de nevinovitie este un
principiu esential al procesului penal care se impune in toate etapele procesului judiciar, fiind
un principiu de baza al dreptului penal modern.

In consecinti, prezumtia de nevinovitie este comuna tuturor gradelor de jurisdictie —
de la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, temeinicia cercetdrii penale, neinversarea
sarcinii probelor, respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si a controlului ierarhic,
respectarea confidentialitatii datelor si informatiilor personale, respectarea demnitatii umane,
situatie care garanteaza, fara echivoc, functionarea sistemului judiciar si a statului de drept.

Practic, prezumtia de nevinovdtie trebuie sa fie prezentd in fiecare faza a procesului
penal si in fazele sale colaterale ale luptei impotriva criminalitatii, indiferent de formele de
manifestare a acesteia.

A doua sectiune a acestui capitol prezinta unica autoritate de jurisdictie constitutionala
din tara noastra, respectiv Curtea Constitutionald a Romaniei. Am caracterizat aceasta
institutie din perspectiva competentei sale materiale insa am pus mai mult accentul pe tabloul
jurisprudentei sale, din care se vede limpede cum s-a pronuntat de-a lungul timpului asupra
diverselor problematici cu care a fost sesizatd si a caror analizd purta sau chiar atingea
prezumtia de nevinovdtie.

Una dintre intrebarile pe care le-am ridicat in lucrarea de cercetare a vizat relevanta
juridicd a sintagmei ,reglementari internationale” in raport cu ideea de tratat sau acord
international, si dacd acestea insumeazd in continutul lor si dreptul derivat al Uniunii
Europene. Raspunsul la care am ajuns nu a fost multumitor, motiv pentru care am considerat
ca ar trebui depdsite problematicile de naturd terminologica si cd ar trebui sa fie organizate
dezbateri aprofundate cu privire la aceastd chestiune. Este limpede ca lucrurile nu sunt foarte
simple, iar rezultatele se vad deja n conflictul dintre Curtea Constitutionalda a Romaniei si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ca urmare a unor decizii adoptate de instanta de

contencios constitutional privind organizarea si functionarea justitiei si statutul judecatorilor
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si al magistratilor. Aceste subiecte sensibile au facut obiectul unor intrebari preliminare
inaintate de catre instantele de drept comun Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a
trebuit si arate dacd dreptul Uniunii Europene prevaleazi in raport cu dreptul national. in
urma analizei intreprinse, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a indemnat autoritatea
judecatoreasca sa nu respecte deciziile Curtii Constitutionale atunci cand acestea sunt contrare
dreptului Uniunii Europene. In comunicatul de presa emis de catre Curtea Constitutionala s-a
aratat ca solutiile propuse de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene pot fi valorificate in
dreptul intern numai dupa revizuirea Constitutiei Romaniei.

O alta problematica sensibild pe care am identificat-o cu acest prilej vizeaza asa-
numita universalitate a deciziilor Curtii Constitutionale, care a fost pusa la incercare in ultimii
ani.

Potrivit Legii fundamentale, deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, iar, de la data publicarii, sunt definitive si general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor. Deciziile Curtii Constitutionale care constatd neconstitutionalitatea
impun reexaminarea textelor in termen de 45 de zile si punerea lor de acord cu prevederile
Legii fundamentale. In cazul nerespectarii termenului, sanctiunea de naturd constitutionald
impune incetarea efectelor juridice ale textului declarat neconstitutional. Efectul deciziei
Curtii poate fi, din acest punct de vedere, asimilat unei abrogari.

In unele situatii, viciul de neconstitutionalitate nu a fost inlaturat, ci a fost preluat in
noul act normativ adoptat de legislativ, fapt care a determinat Curtea Constitutionald sa
constate incilcare Legii fundamentale din cauza conduitei neconforme a legiuitorului. In
aceastd sferd se inscrie si preluarea intr-o proportie ridicatd a unor dispozitii declarate
neconstitutionale intr-un act nou normativ, situatie care a pus din nou in discutie
comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului fatd de Parlament si nu, in
cele din urma, fata de Curtea Constitutionald. Pasivitatea legiuitorului, indeosebi Tn materie
penald, a determinat nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de
suplinire a competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea
acestuia, de multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare,
justificata de neindeplinirea de catre legiuitor a obligatiei constitutionale prevazute de art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, de a da un efect normei in forma ramasd dupd pronuntarea
deciziei Curtii Constitutionale, duce de multe ori la o aplicare neunitara a acestei norme.

Lucrurile sunt si mai complicate in relatia dintre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Curtea Constitutionala. Discutiile depind de tipologia situatiilor guvernate de efectele

interpretative ale Curtii Constitutionale, dar si de momentul in care intervin deciziile instantei
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de contencios constitutional. Retinem cd, potrivit Legii noastre fundamentale, Curtea
Constitutionalda nu are Intre prerogativele sale controlul de constitutionalitate al deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii
cu care este investitd. Insa deciziile instantei de contencios constitutional produc efecte asupra
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in
interesul legii.

Pe de alta parte, instantele judecdtoresti ajung sa fie puse in fata unei duble alegeri —
intre decizia Curtii Constitutionale si Recursul in interesul legii pronuntat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ambele impunind obligativitatea respectarii lor, in pofida consacrarii unor
solutii contrare.

Situatiile create sunt de natura de a altera suprematia Constitutiei, dar si caracterul de
stat de drept al statului roman, deoarece prevalenta Constitutiei asupra Intregului sistem
normativ reprezintd principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii
fundamentale este insdsi Curtea Constitutionald, prin deciziile pe care le pronuntd, astfel ca
neglijarea constatarilor si dispozitiilor cuprinse in deciziile acesteia determina fragilitatea
structurii constitutionale ce trebuie sd caracterizeze statul de drept.

Ultima sectiune a acestui capitol vizeaza ,,Raporturile intre Curtea Constitutionald si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a Drepturilor Omului”.

Legislatia UE si normele constitutionale nationale, in special, in domeniul drepturilor
fundamentale indica, de obicei, aceeasi directie si conduc la rezultate similare sau, cel putin,
compatibile intre ele. Cu toate acestea, apar unele probleme atunci cand instantele de
contencios constitutional se confruntd cu analizarea unor constructii juridice nationale din
perspectiva aplicabilitdtii dreptului Uniunii si a principiului primatului dreptului european
asupra ordinii juridice de natura constitutionald. Au existat cazuri in care divergentele intre
normele UE si cele nationale au creat tensiuni, conflicte si chiar incompatibilitati.

Un subiect interesant se referd la evolutiile de acest tip din tara noastra. in demersul de
cercetare am constatat cad marul discordiei se afla in interpretarea efectelor juridice pe care le
creeazd Tratatul Intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si Roménia
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, in special cu
privire la aplicarea, in continuare, a conditiilor referitoare la admiterea acestora in Uniune si
despre efectele Mecanismului de Verificare si Cooperare asupra dreptului national.

In discutiile din spatiul public regisim frecvent trimiteri la Tratatul si la Actul de

aderare al Romaniei si al Bulgariei la Uniunea Europeana asa cum, in egald masurd, se fac
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referiri si la Tratatul de la Lisabona. Intrebarea care s-a pus a fost daci instanta de contencios
constitutional nu este obligatd sa recunoasca dreptul Uniunii Europene, in amplitudinea sa.

Pentru a identifica un rdspuns am recurs la prevederile constitutionale cuprinse la art.
148 alin. (2)-(4), care se referd la perioada ulterioara aderarii tarii noastre. Potrivit acestor
dispozitii, Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca
garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din Actul Aderarii. Am constatat ca
din aceasta enumerare absenteaza Curtea Constitutionald a Romaniei.

In opinia noastri, absenta este motivati, deoarece rolul instantei de contencios
constitutional este sd vegheze asupra respectarii Constitutiel si nu asupra respectarii
obligatiilor pe care le are statul roman 1n urma aderarii la Uniunea Europeana.

Un aspect corelativ este acela ca in repetate cazuri autoritatea judecédtoreasca a acuzat
ca unele dintre deciziile emise de Curtea Constitutionald a Romaniei statueaza fie ca dreptul
Uniunii nu ar prevala asupra ordinii constitutionale romane, fie cd Decizia 2006/928 (privind
MCV-ul) nu ar putea constitui o norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate
prin prisma articolului 148 din Constitutie, intrucat a fost adoptata anterior aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana.

Este vorba despre Decizia nr. 104/2018, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
,aderand la ordinea juridica a Uniunii Europene, Romania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferent de tratatele internationale pe care
le-a incheiat, implementarea obligatiilor rezultate din acestea sd fie supusa regulilor Uniunii
Europene”. De asemenea, instanta a subliniat cd ,,in aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Romania aplicd cu buna-credintd obligatiile rezultate din actul aderarii,
neinterferdnd cu competenta exclusivd a Uniunii Europene, si, astfel cum a stabilit in
jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie, Romania nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat
in calitate de stat membru .

Considerentele care au creat controverse s-au referit la existenta unei limite
constitutionale, definite prin conceptul de ,identitate constitutionald nationala®“ care se
confruntd direct cu identitatea constitutionala europeana, sub auspiciile prevederilor tratatelor
care precizeaza ca ,,procesul de integrare constitutionala la nivelul UE are o limita clara: pana
acolo unde sunt atinse structurile fundamentale, politice si constitutionale ale statelor
membre.”

In spetele cu care a fost sesizati, Curtea a verificat constitutionalitatea textelor juridice

invocate care vizau organizarea sistemului judiciar - procedura de numire a membrilor
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Inspectiei Judiciare si organizarea internd a Ministerului Public, regimul raspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate de catre judecatori particularilor ca urmare a unei Incélcari a
dreptului intern .

Tratatele fondatoare ale Uniunii Europene, Tratatul si Actul de aderare stabilesc ca
aceste domenii tin de competenta partajatd cu statele membre si ca nu intra in sfera de aplicare
a dreptului Uniunii. Cu toate acestea, in urma aderarii la Uniunea Europeand, statele membre
nu mai au competenta exclusivd asupra unei politici nationale. Astfel, chiar dacd este o
competentad partajatd cu statele membre, Uniunea Europeand poate interveni sa legifereze in
orice politica.

Motivele pentru care conteaza atdt de mult in raporturile dintre curtile de contencios
constitutional si Curtea de Justitie a Uniunii Europene deriva in ideea publica a suprajustitiei,
la randul ei, fundamentald pentru ideea de justitie penald. Tocmai de aceea s-a retinut in
doctrind ca principiile constitutionale ,trebuie sa reflecte notiunile de justitie si echitate” .
Indirect este vorba tocmai despre caracteristicile de baza ale unei constitutii, care cere in mod
imperativ ca ,.toti cetatenii sd fie liberi si egali, in lumina principiilor si idealurilor acceptabile
pentru ratiunea lor umana comuna”.

In consecintd, structura constitutionald a unui stat este strans legatd de protectia
drepturilor omului si de problematica legitimitatii procesului penal. Astfel, din punct de
vedere transdisciplinar, ambele doctrine se referd la justificarea puterii statului si la limitele
libertatii individuale. In plus, structura constitutionald este esentiald in contextul procedurii
penale, care apare ca o ca punte de legatura cu dreptul international al drepturilor omului.

La confluenta dreptului european si international, normele care reglementeaza
procedurile penale sunt interconectate cu chestiunile legate de asigurarea respectdrii legii in
dreptul constitutional. Prin urmare, importanta dreptului constitutional este de a garanta si
dreptul la un proces de drept penal. Sub influenta normelor de protectie a drepturilor omului,
tarile s-au apropiat de dorinta lor de a garanta aplicarea acestor norme. Uneori, garantia unui
proces echitabil Tnseamnd o limitd In cdutarea adevdrului atunci cand este necesar sd se
asigure corectitudinea.

Nu in ultimul rand, am abordat in lucrarea de cercetare si raportul dintre dreptul
constitutional si jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire speciala asupra
prezumtiei de nevinovitie. In urma acestui demers am constatat ci dreptul constitutional
converge cu dreptul statuat prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului si garantat prin
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, Legea fundamentala instituie temeiul pentru

toate drepturile constitutionale, in conditii de legalitate, egalitate, libertate si nediscriminare,
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iar Curtea Europeana de la Strasbourg stabileste standarde juridice minime in domeniul
drepturilor omului. Este vorba despre un proces indelungat, aproape istoric, in care Curtea
europeand a drepturilor omului a modelat dreptul european, chiar daca hotararile sale nu s-au
impus printr-un efect imperativ in dreptul national, ci prin revizuirea legilor fundamentale.
Din contra, controlul jurisdictional al Curtii Europene a Drepturilor Omului se aplicd numai
deciziilor instantelor nationale de ultim grad de jurisdictie, ca urmare a epuizarii cailor de atac
interne 1n fata instantelor.

Vedem influenta Curtii europene a drepturilor omului asupra dreptului intern prin
interpretarea autonoma a unei infractiuni, care a transformat peisajul european al procedurii
penale, in special, prevederile privind dreptul la un proces echitabil sau la garantarea

prezumtiei de nevinovatie.
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