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Capitolul 1. Introducere
1.1. Obiectivul cercetarii si structura

Ideea acestei cercetari 1si are originea Tn amplele discutii din ultimii ani, pe marginea unor
structuri de business, pe cat de noi, pe atdt de ingenioase, care au pus probleme severe de
calificare juridica si fiscala. Ne referim mai exact la mineritul si la comercializarea monedelor
virtuale, la serviciile de ride-sharing si la multitudinea de servicii caracteristice erei digitale.
Timp de ani buni, nici legiuitorul si nici jurisprudenta nu au putut caddea de acord asupra
incadrarii lor juridice si, implicit, nici asupra tratamentului lor fiscal. A devenit evident, cu
aceastd ocazie, ca legislatia nu va putea niciodata tine pasul cu evolutia tehnologica si, implicit,
cu viata economica.

In acest context, s-a pus din ce in ce mai acut in discutie modalitatea In care ar trebui privite
structurile noi ce vor apdrea, inclusiv din punctul de vedere al TV A-ului, astfel incat sa se evite
vidul legislativ si, pe cat posibil, dubla impunere sau lipsa impunerii.

Cercetarea doctorala are, asadar, drept scop identificarea, prin prisma jurisprudentei europene
si nationale, precum si a doctrinei europene, a algoritmului de aplicare a elementelor juridice si
a celor economice, in cadrul mecanismului de TVA. Identificarea unui astfel de algoritm este
esentiala atat pentru conturarea viitoarelor reglementari in materie de TVA, cat si pentru
identificarea tratamentului corect de TVA al unor operatiuni economice hibride, care nu se
regdsesc ca atare 1n clasificarile si calificarile clasice oferite de legislatie.

Cercetarea 151 propune sa identifice ordinea si ponderea aplicarii filtrelor juridice si economice,
punand in discutie existenta unui veritabil drept al TV A-ului (notiune lansata pentru prima data
de avocatul general Juliane Kokott?).

Elementul comun al intregii analize, prin prisma caruia va fi efectuata cercetarea doctorala,
este reprezentat de contraprestatia operatiunilor economice, respectiv de pretul acestora, in
terminologie civila.

Astfel, prima parte a lucrarii doctorale se referda la prezentarea istoriei TVA-ului, a
mecanismului si a principiilor pe care acesta este fundamentat, precum si a izvoarelor de
reglementare. Prezentand criteriile care fac distinctia dintre operatiunile incluse si cele din afara
sferei TVA, respectiv calitatea persoanei, obiectul operatiunii si contravaloarea, ne vom
concentra in final asupra notiunii de ,,pret”, in terminologie civila, respectiv asupra notiunii de
,contraprestatie”, conform dictionarului legislatiet de TVA, subliniind raportul dintre
elementele economice ale sistemului de TVA si cele juridice.

Cea de-a doua parte a lucrarii doctorale se mentine preponderent teoretica, propunandu-si sa
analizeze caracterul diferit al nuantelor terminologiei utilizate de legislatia civila fata de cea
fiscald, in ceea ce priveste calificarea unei operatiuni ca fiind efectuatd cu titlu oneros si
determinarea pretului sdu. Vom ardta cum, In numeroase situatii in care legea civila nationala
calificd Tn mod cert anumite sume drept despagubiri, in fapt, acestea reprezintd o
contraprestatie, in acceptiunea TVA-ului.

1 Juliane Kokott este, din 2003 si pand in prezent, avocatul general desemnat de Germania, la CTUE. Mai multe
informatii pot fi gasite prin accesarea paginii: https://en.wikipedia.org/wiki/Juliane_Kokott [ultima accesare: 19
august 2022].


https://en.wikipedia.org/wiki/Juliane_Kokott

De asemenea, vom ardta ca, si in ceea ce priveste calculul cuantumului contraprestatiei, exista
discrepante semnificative intre abordarea civila si cea fiscala. In cadrul acestei a doua parti a
lucrarii, vom evidentia importanta aplicarii filtrului economic, in completarea celui pur juridic,
pentru a asigura o aplicare armonizata a regimului de TVA la nivelul tuturor statelor membre,
indiferent de reglementarile civile nationale. Determinantd in aceasta privinta se va dovedi
jurisprudenta CJUE.

Cea de-a treia parte a lucrarii analizeaza in mod concret cele mai complexe situatii aparute in
practicd, ramanand concentratd temei de baza, aceea de contraprestatie a unei operatiuni
taxabile din perspectiva TVA-ului. Fiecare subsectiune va cuprinde o analiza detaliatd a unor
operatiuni economice in care se dovedeste a fi dificild nu numai identificarea existentei unui
pret (precum clauzele penale, remuneratiile colectate de catre organismele de gestiune
colectiva, tichetele valorice, prestarea serviciilor online, in schimbul datelor personale etc), ci
si determinarea cuantumului acestuia (cum ar fi in cazul subventiilor, reducerilor prin puncte
cadou, gratuitatilor acordate in campaniile de marketing).

In ultima parte a lucririi, cea de a patra, se regasesc concluziile intregii analize.
1.2. Metoda de cercetare

Metodele de cercetare utilizate se vor reflecta pe deplin in cele trei parti principale ale lucrarii
doctorale.

Prima parte, care se refera la prezentarea mecanismului TV A si a principiilor pe care acesta este
fundamentat, apeleaza atat la metoda istorica, de cercetare evolutiva a dispozitiilor europene de
TVA si a jurisprudentei relevante, cat si la metoda sociologica.

Partea a doua a lucrarii utilizeaza cu preponderentd metoda logica si metoda comparativa. Vom
utiliza metoda comparativa in special in ceea ce priveste terminologia juridica si cea de TVA
utilizate de legislatia nationala si de dreptul fiscal european in calificarea operatiunilor. Vom
urmari, de asemenea, abordarile consacrate la nivelul mai multor state membre cu privire la o
anumita situatie factuala. In mod evident, discutia se va concentra asupra notiunii de ,,pret”,
respectiv de ,,contraprestatie”.

Cea de-a treia parte a lucrdrii va contine o analizd amanuntitd a celor mai complexe situatii
rezultate din realitatea economica, de interpretare si aplicare a legii fiscale, plecand de la aspecte
ce tin de contraprestatia unei operatiuni. Vom identifica intinderea aplicarii metodelor de
interpretare juridica a textului de lege, insd cu completarea interpretarii in spiritul sdu, asa cum,
in mod constant, puncteazd CJUE. In cadrul acestui capitol, vor prevala ca metode de cercetare
juridica metoda logica si cea comparativa.

1.3. Introducere in mecanismul taxei pe valoarea adaugata

In definirea TVA-ului se utilizeaza trei sintagme: ,,impozit indirect”, ,,impozit pe cifra de
afaceri” si ,,impozit pe consum”. Niciuna dintre acestea nu este eronatd; fara a fi sinonime,
raportul dintre acestea (in ordinea enumerarii) este de la intreg la parte.

Proiectat ca un impozit pe consum, TVA-ul este suportat de consumatorul final de bunuri si
servicii. Toate persoanele impozabile care participa la ciclul economic in realizarea unui produs
sau furnizeaza un serviciu in sfera de impozitare au obligatia de a calcula TVA-ul.



Din acest motiv, pe 11 aprilie 1967, Comisia a adoptat atat Prima Directivd? de TVA privind
armonizarea legislatiilor statelor membre 1n ceea ce priveste impozitele pe afaceri, cat si a Doua
Directiva® privind structura si procedura de aplicare a sistemului comun al taxei pe valoarea
adaugata.

Principiul expus de Prima Directivd de TVA satisface pe deplin criteriul instituirii unei
mecanism de impozitare simplu si unitar tuturor stadiilor de productie si distributie: ,,Principiul
sistemului comun al taxei pe valoarea adaugata implica aplicarea asupra bunurilor si
serviciilor a unui impozit general pe consum exact proportional cu pretul bunurilor si
serviciilor, indiferent de numarul de tranzactii care au loc in procesul de productie si distributie
inainte de etapa in care se percepe impozitul. La fiecare tranzactie, taxa pe valoarea adaugata,
calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la rata aplicabila acestor bunuri sau servicii, se va
percepe dupa deducerea valorii taxei pe valoarea adaugata suportata direct de diferitele
componente ale costurilor. Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se aplica pdana la
etapa de comert cu amanuntul inclusiv’.

Cele trei alineate ale art. 2 al Primei Directive reprezinta cei trei mari piloni ai mecanismului
de TVA: (i) proportionalitatea TVA, indiferent de numarul de tranzactii, (ii) deducerea TVA-
ului din amonte si (iii) aplicarea universald, pentru toate operatiunile economice, din cadrul
intregului lant de productie si distributie. Orice reguli apdrute ulterior, prin intermediul
Directivei a Sasea sau Directivei 112/2006, nu reprezinta decat elemente de detaliu ale acestor
trei simple reguli de TV A, devenite necesare pe masura cresterii complexitatii vietii economice.

In anul 2020, peste 160 de state aplicau TVA, sub titulatura fie de taxd pe valoare adiugata,
taxa generala pe vanzari (general sales tax — GST), fie de taxa pe bunuri si servicii (goods and
services tax — GST).

Sistemul TVA de inspiratie francezd (devenit sistemul european de TVA) presupune ca
exigibilitatea sd intervina pe fiecare etapa a lantului de distributie, de la productie la vanzare cu
amdnuntul. Prin urmare, TVA-ul european se percepe atat pentru tranzactii intre comercianti
(B2B), cat si pentru tranzactii de la comercianti catre consumatorii finali (B2C).

Principiul esential al TVA consta in creditarea TV A-ului aferent achizitiilor efectuate In scop
economic, astfel Incat numai valoarea adaugata din fiecare etapa de productie/distributie sa fie
impozitata efectiv in cele din urma (de unde si denumirea acestui impozit). In acest context,
TVA-ul trebuie sd ramana neutru pentru persoanele impozabile: dupa ce si-au exercitat dreptul
de deducere, acestea calculeaza si transfera la bugetul de stat doar soldul TVA-ului de plata,
exact acea parte aferenta valorii adaugate a activitatii proprii.

1.4. Operatiunile in sfera TVA-ului

Dupa cum am aratat anterior, mecanismul fundamental de functionare a TVA-ului este cel
reglementat de art. 2 al Primei Directive. Sfera TVA-ului este extinsd; taxa se aplica oricarei
operatiuni, indiferent de scopul si rezultatul acesteia, efectuate cu titlu oneros, de catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare.

2 Prima Directiva a Consiliului 67/227/EEC privind armonizarea legislatiilor statelor membre in ceea ce priveste
impozitele pe afaceri, publicata in JO nr. 071 din 14 aprilie 1967, pp. 1301-1303.

3 A Doua Directiva a Consiliului nr. 67/228/EEC privind structura si procedura de aplicare a sistemului comun al
taxei pe valoarea adaugata, publicatd in JO nr. 071 din 14 aprilie 1967, pp. 1303-1312.
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Aplicarea acestui impozit general pe consum, intitulat ,,TVA”, presupune:

- 0 acoperire uniforma, atit asupra bunurilor, cat si a serviciilor, a unui impozit
proportional cu valoarea bunurilor si serviciilor, fara ca valoarea sa, raportata la consumatorul
final, sa fie diferitd in functie de numdrul de tranzactii efectuate intre punctul initial,
producatorul si punctul terminus, consumatorul;

- neutralitatea deplind raportata la orice subiect implicat pe lantul de tranzactionare, care
nu este consumatorul bunurilor si serviciilor. Acest efect se asigura cu ajutorul mecanismului
de deducere a TVA-ului din amonte, deducere care trebuie sa fie deplind si imediata si de care
trebuie sa beneficieze, cu minimum de efort administrativ, orice persoana impozabila.

Criterii de delimitare a operatiunilor in sfera TV A-ului fata de cele din afara sferei

In linii mari, putem afirma cd majoritatea operatiunilor economice sunt in sfera TVA-ului,
conform obiectivului Primei Directive, reflectat extrem de detaliat in textul actualei Directive
TVA.

Art. 2 din Directiva TVA enumera conditiile pe care trebuie s le indeplineasca o operatiune
pentru a fi considerata in sfera TVA-ului, respectiv: (i) sa reprezinte sau sa fie asimilate unei
livrari de bunuri sau servicii, (ii) sa fie efectuate cu titlu oneros, (iii) livrarea sau prestarea sa
fie realizati de o persoand impozabili* care actioneazi ca atare si (iv) si rezulte din desfasurarea

de activititi economice®.

Aceste criterii nu se refera deci la o sfera teritoriald de aplicare a TVA-ului, ci la o sfera
conturatd din perspectiva operatiunii, In materialitatea sa. Din perspectiva teritoriald, sfera
TVA-ului cuprinde toate operatiunile al caror loc se afla pe teritoriul vamal al Comunitatii, cu
cateva mici exceptii® (e.g., Muntele Athos, Insulele Canare, Insulele Aland s.a.). Identificarea
locului de derulare a unei operatiuni, din perspectiva TVA-ului, este complet diferita de orice
localizare, vazuta din perspectiva impozitarii directe.

Réaman, asadar, in afara sferei TVA-ului, numai operatiunile care fie nu sunt efectuate de o
persoana impozabila, fie sunt efectuate de o asemenea persoana, insa separat de aceasta calitate
a sa (e.g., taxele asociative), fie nu reprezinta livrari sau prestari de servicii, fie, chiar daca se
incadreaza in acest tip de operatiuni, sunt efectuate cu titlu pur gratuit.

Cele trei criterii care fac distinctia intre operatiunile incluse si cele din afara sferei TVA-ului
sunt: (i) calitatea persoanei, (ii) obiectul operatiunii si (iii) contravaloarea. Neintrunirea lor
cumulativa, In oricare situatie, duce la netaxarea operatiunii cu TVA.

4 Art. 9 din Directiva TVA defineste ,,persoana impozabild” ca orice persoana care, in mod independent, desfagoara
in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activititii respective.

° Al doilea paragraf din art. 9 al Directivei TVA mentioneazi cd orice activitate a producitorilor, comerciantilor
sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile miniere si agricole si activitatile prestate n cadrul
profesiunilor liberale, este considerata activitate economica. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este, de asemenea, considerata activitate economica.

6 Sfera teritoriald de aplicare a TVA-ului este delimitatd de art. 5, 6 si 7 din Directiva TVA.
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1.5. Operatiuni in afara sferei TVA-ului

Codul fiscal roman’ nu contureaza in mod unitar operatiunile in afara sferei TVA-ului. Cum
acestea reprezinta o exceptie de la regula generald, a impozitarii cu TVA, regdsim exemple de
operatiuni in afara sferei fie in sectiunea care reglementeaza baza de impozitare, fie in cadrul
articolelor care definesc livrarile de bunuri, respectiv prestdrile de servicii. Aceastd fragmentare
se regaseste si in Directiva TVA (a se vedea art. 14, 17 si 79 din aceasta).

Avem astfel exemplul daunelor-interese, a dobanzilor de intirziere si a penalitatilor de
orice fel, al cdror scop este de a sanctiona un anumit comportament, si nu a de a percepe o
contraprestatie pentru o atitudine explicita ce ar putea constitui prestare de servicii sau livrare
de bunuri.

In acest context, practica ofera numeroase provocari in delimitarea penalitatilor de contrapartida
unei actiuni/inactiuni. Exista, spre exemplu, situatia perceperii unor amenzi pentru parcarea pe
locurile rezervate riveranilor, care, in Marea Britanie, a pus problema regimului fiscal din
perspectiva TVA-ului®. Este o astfel de amendi pentru parcare neregulamentard, in fapt, un
suprapret pentru parcarea pe locurile rezervate altor persoane?

Tot un exemplu de dificila delimitare intre operatiuni in sfera TVA-ului sau in afara sferei o
reprezintd sumele agreate contractual sub titulatura de ,,clauzd penald”, pentru o anumita
conduitd a partilor contractante. Practica recentd a CJUE a demonstrat ca, de foarte multe ori,
clauzele penale sunt veritabile contraprestatii pentru livrari sau prestari de servicii.

O categorie aparte si foarte interesantd de operatiuni in afara sferei TVA-ului o reprezintd
operatiunile care numai In aparentd sunt livrari de bunuri sau prestari de servicii. Ne referim
aici la taxele percepute membrilor unei organizatii, la operatiunile de transfer universal
sau cu titlu universal al patrimoniului®, care, in fapt, reprezintd o subrogatie, sau la
operatiunile 1n cadrul carora, neexistand o legatura de cauzalitate sau o proportionalitate dintre
prestatie sau contraprestatie, nu se poate spune cd sunt intrunite elementele esentiale de
calificare ca livrare de bunuri sau prestare de servicii.

Un alt exemplu este reprezentat de perceperea unor sume pentru care nu existd o prestatie
proportionala: spre exemplu, sumele colectate de la utilizatori de organismele de gestiune
colectiva, pentru dreptul de a utiliza muzica unor artisti in locuri publice, precum
transportul in comun sau supermagazinele. Avand in vedere modalitatea de calcul al acestor
sume colectate de aceste entitati, precum si lipsa unei proportionalitati intre acestea si prestatiile
artistilor in sine, se pune sub semnul Intrebarii calificarea acestor sume drept contraprestatie si,
respectiv, a acestor operatiuni ca fiind in afara sferei TVA-ului.

7 A se vedea art. 270 si art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. Of. nr. 688 din 10
septembrie 2015.

8 A se vedea decizia Curtii de Apel a Angliei si a Tarii Galilor din 13 martie 2013, sectia civil3, care poate fi analizatd
aici: https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff70560d03e7f57ea5e82 [ultima accesare: 19 august 2022].
9 A se vedea transferul de activitate, reglementat de art. 19 par. 1 din Directiva 112: ,/n cazul unui transfer,
indiferent dacd este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub formd de aport la o societate, al tuturor activelor sau
al unei pdrti a acestora, statele membre pot considera cd nu a avut loc nicio livrare de bunuri si cd persoana cdreia
ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului”.
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Pe de alta parte, avem operatiunile care, desi juridic sunt calificate drept taxe, in fapt,
reprezinta contravaloarea unor operatiuni taxabile. Vom analiza aici exemplele taxelor de drum,
a taxelor de poluare sau a taxelor pentru pescuit.

O alta categorie esentiala in aceasta distinctie o reprezinta operatiunile care, in fapt, au un alt
beneficiar decat cel aparent. Practica judiciara a pus astfel in discutie problema sumelor
decontate persoanei beneficiare a unor prestatii care, anterior, au fost achitate de o terta
persoana, precum si problema unor livrari care, desi strict juridic sunt efectuate in interesul unei
anumite persoane, in fapt, in lipsa dreptului efectiv al acesteia de a dispune de bunurile
respective, nu indeplinesc criteriile elementare pentru ca operatiunea respectiva sa fie calificata
livrare de bunuri.

Dupa cum se poate observa, unul dintre elementele esentiale de distinctie dintre operatiunile
aflate In sfera TVA-ului si cele in afara sferei il reprezintd contraprestatia operatiunilor. Daca
aceasta este perceputd drept pret pentru operatiunea respectiva (cu alte cuvinte, dacd exista
cauzalitate Intre cele doud, interdependenta si proportionalitate), ne vom afla in prezenta unor
operatiuni in sfera TVA-ului.

Nu in ultimul rand, operatiunile ilegale au nascut o lunga disputa cu privire la aplicarea sau
nu, asupra lor, a TVA-ului. Este suficient a incilca anumite norme de drept civil sau comercial
in desfasurarea unei activitati ce genereaza venituri, pentru a o scoate de sub incidenta TVA-
ului? De ce natura ar putea fi astfel de incélcari care fac distinctia intre operatiunile in sfera si
in afara sferei TVA-ului?

Identificarea elementelor de find delimitare a operatiunilor din sfera TVA-ului, in comparatie
cu cele din afara sferei, in special prin prisma pretului/contraprestatieil®, reprezinti poate cea
mai buna analiza a relevantei criteriilor economice si juridice, in cadrul sistemului complex de
TVA. In asigurarea echilibrului sistemului de TVA si a aplicirii sale cAt mai unitare pe teritoriul
Uniunii, ne putem gisi in situatia de a diminua relevanta unor elemente juridice!!, pentru a
putea acorda prevalentd elementelor economice ce uniformizeaza tratamentul fiscal, sau,
dimpotrivi, in beneficiul aceleiasi uniformiziri, putem crea fictiuni juridice!? care si ne permiti
taxarea unor operatiuni.

10 0 analiza a distinctiilor dintre operatiunile in sfera TVA-ului si cele din afara sferei TVA-ului se poate face si
prin prisma calitdtii de persoand impozabild, care nsa nu face obiectul prezentei lucrari.

11 A se vedea situatia recalificarii fiscale, inclusiv sub aspectul beneficiarului efectiv al unei operatiuni.

12 A se vedea situatia structurii de comisionar, conform céreia intermediarul este considerat cumpdrator revanzator,
sau a livrarilor cétre sine.



Capitolul 2. Pretul sau contrapartida unei operatiuni
2.1. Consideratii teoretice, de ordin general

Dupad cum am aratat in Capitolul 1 al prezentei lucrdri, unul dintre elementele esentiale in
calificarea unei operatiuni ca fiind in sfera sau in afara sferei TV A-ului este pretul acesteia sau,
sl mai generic numit, ,,contrapartida” acesteia. O operatiune derulatd complet fard echivalent in
bani, In natura sau in alte prestatii, cu alte cuvinte, pur gratuitd, nu poate fi o operatiune in sfera
TVA-ului. Aceasta concluzie este valabila indiferent de persoana care efectueaza respectiva
operatiune (persoana impozabila sau nu), intrucat, practic, fiind pur gratuita, o astfel de
operatiune nu are o baza de calcul al unui potential TVA si nu poate fi considerata o activitate
economica (in terminologia Directivei TVA, persoana impozabila care acorda o gratuitate nu
actioneaza ca atare, in calitatea sa de comerciant).

Totusi, jurisprudenta europeana a aratat ca, pe intreg teritoriul Uniunii, au apdrut probleme
extrem de diverse, fie in cuantificarea cuantumului contravalorii, fie in determinarea Insdsi a
existentei unei veritabile contrapartide (si, implicit, a unei operatiuni impozabile).

In cadrul lucrdrii am analizat interdependenta si proportionalitatea contrapartidei cu obiectul
operatiunii economice, evaluarea cuantumului contrapartidei In situatia in care, cel putin
aparent, efectuarea operatiunii nu era conditionatd de plata unui pret sau in care acesta era
primit, direct sau indirect (prin intermediul unei subventii sau a unui cupon valoric), de la un
tert.

2.2. Contrapartida in sens de TVA, raportati la pretul unui contract civil. Diferente
terminologice

Directiva europeana de TVA este transpusa in legislatia internd a fiecarui stat membru al
Uniunii Europene, grefindu-se pe sistemele de drept civil din fiecare stat. Avand in vedere
regulile si principiile stricte ale TVA-ului, precum si obligativitatea pastrarii unui regim
armonizat al acestuia la nivelul intregii piete comune, este imposibila o compatibilizare perfecta
a legislatiei de TVA cu legislatia civila.

Cele mai multe probleme de interpretare provin chiar din neintelegerea semnificatiei termenilor
si a expresiilor utilizate in domeniul specific de aplicare a TVA-ului si care constituie, in fapt,
dictionarul propriu TVA-ului. Ne referim aici la concepte de bazd precum ,persoana
impozabild”, ,livrare de bunuri”, , livrare (asimilatd)”, ,,prestare de servicii”, ,,baza impozabila”
etc.

De pilda, primii 10 ani de dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana s-au remarcat printr-
o deficientd majora de interpretare si aplicare corectd a sintagmei ,,persoand impozabilda”. Art.
127 C.fisc. post-aderare'® a transpus notiunea de ,,persoand impozabild”, prin traducerea
articolului relevant din Directiva a Sasea de TVA!, ca fiind acea persoani care desfisoari, de
o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice. Codul mentiona ca prin
»activitati economice” se intelege activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de

13 A se vedea Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, publicatd in M. Of. nr. 927 din 23 decembrie 2003.

14 A se vedea Directiva nr. 77/388/EEC din 17 mai 1977 pentru armonizarea legislatiilor Statelor Membre in
materia impozitului pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, publicatd in JO, seria L,
nr. 145 din 13 iunie 1977, pp. 0001-0040.



servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitdtile profesiilor libere sau asimilate
acestora.

La acel moment, Codul comercial al Romanieil® excludea din categoria faptelor de comert
cumpardrile si revanzdrile de bunuri imobile, motiv pentru care intelegerea comuna atit a
contribuabililor, cat si a organelor fiscale a fost aceea ca o persoana fizica, nefiind considerata
comerciant n acceptiunea Codului civil, nu poate fi considerata nici persoand impozabild, in
acceptiunea Codului fiscal. 10 ani de litigii, inclusiv multiple intrebari preliminare adresate
CJUE?®®, au fost necesari pentru a consacra faptul ci notiunea de ,,activitate economici” din
Directiva TVA este diferita de notiunea de ,,activitate comerciala” din legislatia civild interna.
Jurisprudenta a cristalizat concluzia ca legislatia de TV A are un dictionar propriu de termeni si
ca regulile de TVA se completeaza cu cele civile numai atunci cand nu duc la denaturarea
mecanismului armonizat al TVA-ului.

Probleme similare apar si in ceea ce priveste conturarea notiunii de ,,pret al unei operatiuni”
(mai cu seama in determinarea bazei impozabile a TV A-ului), al celei de ,.livrare”, de ,,leasing”,
de ,,exploatare a unui bun” etc.

Problema raportului dintre sensul comun, obisnuit, al notiunilor si sensul lor specific, tehnic, a
preocupat dintotdeauna doctrina juridica.

In procesul de reglementare, dar si in interpretarea textelor de lege, trebuie si se acorde
prioritate, pe cat posibil, sensului comun al termenilor, pentru a evita o asimilare intuitiva si
eronatd a normei legale. Cand totusi domeniul de reglementare este sensibil diferit si tendinta
unei devieri interpretative este previzibila, norma juridica trebuie sa ofere definitii, sa precizeze
notiunile, cand acestea se nasc direct ca notiuni juridice si trec 1n viata cotidiana, venind din
diferite ramuri ale dreptului.

Contrapartida in acceptiunea TV A-ului este o notiune care include nu numai pretul civil, ci si
impozitele si taxele aferente operatiunii respective, cu exceptia TV A-ului, precum si cheltuielile
accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, solicitate de
catre furnizor beneficiarului.

Codul civil roman reglementeaza pretul in mod distinct, in cadrul normelor specifice fiecarui
tip de contract in parte. Astfel, in ceea ce priveste contractul de vanzare, art. 1.650 C.civ.
prevede ca pretul pe care cumparatorul se obligd sa il plateasca pentru transmiterea proprietatii
unui bun constd Intr-o suma de bani; daca pretul ar fi achitat in natura, ne-am afla in situatia
unui schimb sau a unei dari in platd. Pretul trebuie s@ fie serios si determinat sau cel putin
determinabil.

Toate aceste conditii sunt perfect aplicabile si in ceea ce priveste contrapartida unei livrari de
bunuri, in acceptiunea TV A-ului: in situatia in care pretul este achitat in bani, avem de-a face
cu o contrapartida monetara, iar, in situatia in care pretul este achitat in natura, avem de-a face
cu doua livrari (de bunuri sau servicii) reciproce.

Contractul nu poate fi considerat incheiat decat In momentul in care partile s-au inteles cu
privire la pret, respectiv una acceptd pretul propus de cealaltd parte. Tot astfel, daca tertul

5 A se vedea Codul comercial din 1887, publicat in M. Of. nr. 31 din 9 mai 1887.
16 A se vedea: cauzele conexate C-249/12 si C-250/12, Tulica si Plavosin; C-183/14, Salomie si Oltean; C-664/16,
Lucretiu Hadrian Vadan; C-298/16, Ispas.



desemnat nu poate sau nu vrea sa determine pretul, vanzarea este nuld in lipsa de pret, iar
intelegerea ulterioard dintre parti are semnificatia unui nou contract!’.

Similar, in aplicarea mecanismului de TVA, nu se poate considera ca are loc o livrare taxabila
de bunuri in situatia in care nu existd o Intelegere intre parti asupra pretului — in sensul ca acestea
nu au cazut de acord sau cd, in fapt, nu este necesar un astfel de acord, intrucat nu exista nicio
conditionare a livririi de plata vreunui pret'®,

In ceea ce priveste contractul de antreprizi (in sens larg), art. 1.851 si urm. C.civ. prevad ca
pretul antreprizei poate consta Intr-o suma de bani sau in orice alte bunuri sau prestatii. Similar
cu vanzarea, si In cazul antreprizei, pretul trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil.

Atunci cand contractul nu cuprinde clauze referitoare la pret, beneficiarul datoreazd pretul
prevazut de lege ori calculat potrivit legii sau, in lipsa unor asemenea prevederi legale, pretul
stabilit in raport cu munca depusa si cheltuielile necesare pentru executarea lucrarii ori prestarea
serviciului, avandu-se in vedere si uzantele existente.

Dupd cum se poate observa, indiferent cd vorbim despre o vénzare/livrare sau de o
antreprizd/prestare de servicii, Codul civil impune conditia pretului sincer si serios.

Prin ,,pret sincer” se intelege un pret real, pe care partile sa 1l fi stabilit nu Tn mod fictiv, ci in
scopul de a fi cerut si platit in realitate. Pretul este fictiv cand, din intentia partilor exprimata in
acte secrete, rezulta ca acesta nu este, in fapt, datorat. Avem, spre exemplu, contractul de
vanzare a unui bun, incheiat intre parinte si unul dintre copii, sau contractul de vanzare a unor
bunuri din patrimoniul afacerii cdtre unul dintre asociati.

In astfel de cazuri, daci pirtile au avut totusi in intentie sa instrdineze bunul, contractul este nul
ca vanzare (si, in mod corespunzator, nu reprezintd o livrare din perspectiva TVA-ului), dar
poate fi valabil ca donatie (situatie in care, in functie de cuantumul deducerilor exercitate la
achizitia bunului care se transmite cu titlu gratuit, ne putem afla in ipoteza unei livrari catre
sine, din perspectiva TVA-ului).

Asa cum in mod explicit se prevede de art. 14 alin. (3) C.pr.fisc.2®, tratamentul fiscal al unei
operatiuni trebuie aplicat avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, fara a fi influentat
de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale. Intentia
partilor, sustinutd de mijloace de proba pertinente si concludente, este determinantd in
calificarea corectd a operatiunii si In identificarea tratamentului fiscal corespunzator.

Desigur, dacd intentia partilor a fost aceea de a frauda (orice creditor, dar in special creditorul
fiscal), se pune problema nulitatii absolute a contractului, indiferent de natura sa juridica, cu
consecinta fiscald a aplicarii tuturor taxelor si impozitelor care ar fi fost aplicabile in situatia in
care o astfel de simulatie nu ar fi avut loc.

17 A se vedea Deak, Francisc; Carpenaru, Stanciu: Contracte civile si comerciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1993, p. 44.
18 A se vedea situatia prestdrilor, precum cea a unui muzician stradal, fard a exista o conditie de achitare a vreunei
remuneratii.
19 A se vedea Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, publicatd in M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015.
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O alta conditie este ca pretul sa nu fie derizoriu (respectiv sa fie serios), raportat la obiectul
contractului. In acest caz, ne putem situa in doud ipoteze distincte atat din punct de vedere
juridic, cat si fiscal.

Prima ipoteza se referd la pretul derizoriu care determind nulitatea contractului de vanzare, dar
transferul este valid cu titlu de donatie (nu deghizata, ci directd, intrucat pretul derizoriu este
cel prevazut in mod aparent in contract). Din punct de vedere fiscal insa, operatiunea poate fi
recalificatd fiscal, cu consecinta recalculdrii impozitelor datorate astfel in conformitate cu

substanta economici a operatiunii®.

A doua ipoteza se refera la pretul vadit disproportionat cu valoarea obiectului contractului. Din
punct de vedere juridic, aceasta nu este o cauza de nulitate, partile fiind libere sa stabileasca
contractual orice pret, atat timp cat sunt strdine de intentia de a frauda.

Din perspectiva fiscald, in anumite situatii, cum ar fi cea a operatiunilor derulate intre parti
afiliate, organele fiscale au posibilitatea ajustarii cuantumului cheltuielilor si al veniturilor,
astfel incat acestea si corespundi unei valori normale, de piatd?!, a operatiunii respective. Din
punctul de vedere al TVA-ului, pretul este esentialmente subiectiv, de regula, nefiind aplicabile
constrangerile specifice preturilor de transfer Tn materia impozitelor directe.

O ultima precizare trebuie facutd cu privire la caracterul determinat sau cel putin determinabil
al pretului: acesta este esential nu doar pentru a putea sustine cd suntem in prezenta unui acord
de vointa intre parti cu privire la tranzactionarea unui anumit bun sau serviciu, ci si pentru a
putea fi in masura sa se calculeze taxele si impozitele aferente, inclusiv TVA-ul.

Practica ofera multiple exemple in care autoritatile fiscale au perceput impozit pe profit si TVA,
cu titlu suplimentar, exploatand neclaritati contractuale sau factuale cu privire la stabilirea de
catre parti a unui pret concret. Situatiile in care furnizorii aplica reduceri comerciale
nerecunoscute ulterior de inspectorii fiscali, cele in care factureazd un pret mai mic decat
costurile efective ale serviciilor (a se vedea antrepriza in constructii) sau cele in care, desi
lucrarile sunt fizic finalizate, devizele de lucrdri nu sunt acceptate valoric sunt tot atatea
exemple din care reiese cd neclaritatea In determinarea pretului genereazd un cost fiscal
suplimentar pentru persoana impozabild. Multe dintre aceste situatii fac obiectul Capitolului 3
al tezei de doctorat.

20 Art. 11 alin. (1) C.fisc.: ,,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritdatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale
ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii”.

2L Art. 11 alin. (4) C fisc.: ,,(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului valorii de
piatd. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in
cazul in care principiul valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul nu pune
la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer practicate in
situatia analizatd respecta principiul valorii de piatd, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei (...)".
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Capitolul 3. Controverse legate de contrapartida

3.1. Influenta legislatiei nationale civile in determinarea regimului de TVA. Principiul
interpretarii consecvente

Practica fiscald la nivelul statelor membre a fost radical influentatd de hotararea CJUE in cauza
MEOQO?,

Cu toate cd aceasta nu este prima hotarare care a vizat tratamentul de TVA al ,,penalitatilor”
contractuale si nici distinctia dintre abordarea juridica si cea fiscala a sumelor datorate in
temeiul unei clauze penale contractuale, hotdrarea din cauza MEO se remarca prin distinctiile
complexe si, pe alocuri, discutabile pe care le face in cadrul considerentelor hotararii, in
incercarea de a armoniza regimul fiscal de TV A, in ciuda nuantelor specifice aduse de sistemele
de drept civil nationale.

MEOQO era o companie portugheza al carui obiect de activitate consta, printre altele, in prestarea
de servicii de telecomunicatii, acces la internet, televiziune si multimedia. Aceste servicii
necesitau existenta unei infrastructuri complexe si, prin urmare, investitii semnificative in ceea
ce priveste resursele umane si materiale.

In incercarea de a acoperi costurile investitionale, contractele pe care MEO le-a incheiat cu
clientii sdi contineau o clauzd prin care se solicita ca respectivul client sd ramana legat de
contract o anumita perioadd minima de timp. In aceste situatii, erau oferite conditii avantajoase,
incluzand o valoare mai mica a sumelor de platd lunare. In schimb, clientul era astfel pus sub o
clauza penala, in conformitate cu prevederile Codului civil portughez (in cazul de incilcare a
clauzelor contractuale), constand in obligatia de a plati o penalitate egald cu rata normala lunara
de plata, multiplicatd cu numarul de luni necesare pentru a se completa perioada contractuala
minima. Raportand la numarul efectiv de contracte incélcate, a rezultat ca numai o mica
proportie din sumele datorate pentru nerealizarea contractelor a fost efectiv platita.

In cazul incalcirii obligatiilor contractuale esentiale, MEO dispunea incetarea prestarii
serviciilor catre clientul culpabil, percepand, cu titlu de penalitate, o suma egald cu suma pe
care clientul ar fi trebuit sa o achite, daca ar fi respectat contractul. Pentru penalitatea calculata
pentru intreaga perioadd ramasa din contract, MEO nu a colectat TVA-ul.

Autoritatile fiscale au considerat cd MEO ar fi trebuit sa factureze penalitatea cu TVA, deoarece
intrd sub conceptul de ,,profit pierdut” si, prin urmare, era subiect de TVA. Disputa in cauza a
ajuns la Tribunalul de Arbitraj Fiscal, care a decis sa sisteze procesul si sa adreseze intrebari
preliminare cu privire la aceasta situatie catre CJUE. Instanta nationald a intrebat, in esenta,
dacad suma prestabilitd calculata drept clauza penala de catre MEO pentru incdlcarea conditiilor
contractuale ar trebui privita drept contraprestatie pentru o prestare de servicii si, prin urmare,
sa fie supusa TVA-ului.

A doua intrebare, auxiliara, s-a referit la influenta asupra tratamentului din perspectiva TVA-
ului a faptului ca suma primita pentru incdlcarea contractului era in mod specific reglementata
de Codul civil portughez drept ,,clauza penald”.

Punctul de pornire in suita argumentatiei a constat in definitia datd prestarii de servicii de art.
2(1)(c) din Directiva TVA, care prevede faptul ca ,prestarea de servicii in schimbul unei

2 A se vedea Hotirarea CJUE, in cauza C-295/17, MEO - Servicos de Comunicacées e Multimédia SA,
EU:C:2018:942.
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remuneratii pe teritoriul unui Stat Membru de cdtre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare” este subiect de impunere al TVA-ului.

In completare, art. 73 din Directiva TVA prevede cd baza impozabild va include tot ceea ce
constituie contraprestatie obtinuta sau care se va obtine de furnizor, in schimbul livrarii, de la
client sau de la o tertd parte, incluzand subventii direct legate de pretul prestarii.

Unul dintre argumentele esentiale ale MEO a fost acela cd suma achitatd reprezintad
contravaloarea unei clauze penale, reglementate expres de legislatia portugheza, si nu
contravaloarea unui serviciu (de telefonie si internet).

S-aridicat astfel intrebarea dacd terminologia si sistemul de drept civil intern determind in mod
hotarator tratamentul de TVA al unei operatiuni. Cu alte cuvinte, una si aceeasi suma ar putea
avea un tratament de TV A diferit in functie de calificarea juridica a acesteia in dreptul intern?

Spre exemplu, art. 1.538 C.civ. defineste clauza penala ca fiind aceea prin care partile stipuleaza
ci debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutirii obligatiei principale. Intr-0
astfel de situatie, accesarea clauzei penale este alternativa cu dreptul de a cere executarea in
naturd a obligatiei principale. Cu alte cuvinte, in dreptul roman, clauza penala este conventia
prin care partile evalueaza cu anticipatiec cuantumul daunelor-interese pentru eventualitatea
neexecutarii, executdrii defectuoase sau cu intarziere a obligatiei principale.

Scopul clauzei penale este de a inlatura dificultatile aprecierii in justitie a cuantumului
daunelor-interese, avand in vedere si faptul ca evaluarea prejudiciului la momentul producerii
sale poate fi costisitoare si dificila.

Foarte interesante sunt, prin ochiul interpretului legislatiei de TV A, dispozitiile alin. (4) ale art.
1.538 C.civ., conform cdrora creditorul poate cere executarea clauzei penale fard a fi tinut sa
dovedeasca vreun prejudiciu, aceasta pentru ca acoperirea unui prejudiciu este o situatie clasica
in care suma platita de o persoana nu reprezinta baza impozabild pentru TVA.

Conform Codului civil roman, pentru a opera clauza penald nu este necesar sa se faca evaluarea
prejudiciului produs si nici macar sa se dovedeasca existenta vreunui prejudiciu, simpla
neexecutare fiind suficienta.

Consideram ca ratiunea legiuitorului a fost aceea de a sublinia caracterul preponderent punitiv
al clauzei penale, fara a obliga creditorul sd faca un lucru pe care ambele parti au voit sa il
inldture: proba prejudiciului. In ceea ce priveste componenta reparatorie, doctrina civila
consideri ci existd si ea in noua reglementare, dar numai in mod subsidiar?. Cu alte cuvinte,
s-ar putea spune ca clauza penald reprezintd, in primul rand, o pedeapsa civila si, numai dupa
aceea si doar atunci cand creditorul a suferit un prejudiciu, este si o reparatie.

Achiesand asupra rolului preponderent al clauzei penale de pedeapsad civild, ajungem la
concluzia ca aceasta, neremunerand o anumita conduitd, nu poate constitui contraprestatie, in
acceptiunea TVA-ului.

Sistemele de drept civil si de common law sunt insa fundamental opuse in ceea ce priveste
clauzele penale. In timp ce primele admit validitatea unor atare clauze, celelalte manifesta o

23 A se vedea Pop, Traian: ,,Reglementarea clauzei penale in textele noului Cod civil”, in: Dreptul, nr. 8, 2011, p.
16.
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ostilitate profundi fatd de acestea®®, faicandu-se o distinctie intre fixarea anticipatd a pagubei,
care este valabila (liquidated damages), si penalitatea prevazuta in terrorem, care nu este
valabila (penalty clause). In sistemele de common law, atunci cand cuantumul sumei fixate
anticipat nu este rezonabil in raport cu paguba reald, clauza este calificata ca fiind penala si, in
consecinta, este nula. Dimpotriva, in sistemele de drept civil, o atare clauza este fundamental
valabild in virtutea principiului libertatii conventiei (a se vedea, in acest sens, art. 158-163 din
Codul obligatiilor elvetian).

Revenind la sistemul de TVA, al carui deziderat enuntat de Prima Directiva a fost acela de a
asigura uniformitatea impozitarii operatiunilor economice desfasurate in cadrul pietei comune,
se pune intrebarea daca ar fi corect ca acesta sa fie influentat de nuantele unei institutii juridice
precum clauza penala, date de fiecare legislatie nationald in parte.

Jurisprudenta europeand a mai pus anterior in discutie importanta notiunilor din dreptul civil
national, in materia TVA-ului. Astfel, in cauza Stichting ‘Goed Wonen ", instanta europeand a
fost chemata sa se pronunte cu privire la aplicabilitatea scutirii de TVA in cazul uzufructului,
prin comparatie cu Inchirierea si leasingul, singurele la care face referire in mod expres art. 13
din Directiva a Sasea.

Conform textului Directivei a Sasea, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care acestea
le stabilesc in scopul asigurarii aplicarii corecte si directe a unor asemenea scutiri si al prevenirii
oricaror posibile cazuri de evaziune, fraudd sau abuz, leasingul sau inchirierea bunurilor
imobile, cu exceptia cazarii in sectorul hotelier sau 1n sectoare cu functie similara, inchirierii de
cladiri si de terenuri pentru parcarea vehiculelor, Inchirierii de echipamente si de mecanisme
instalate definitiv si Inchirierii de case de bani.

Cu aceasta ocazie s-a pus in discutie daca distinctiile dintre drepturile in rem si cele in
personam, foarte bine conturate in sistemele de dreptul civil inspirate de dreptul roman, in
comparatie cu sistemele de common law, au repercusiuni asupra sferei scutirii de TVA
prevazute de art. 13 din Directiva.

CJUE a reiterat intentia Consiliului de a stabili o listd comuna de scutiri, in vederea garantarii
faptului ca resursele proprii ale Comunitatii sunt colectate in mod uniform in toate statele
membre. In acest context, a statuat ca scutirile previzute de Directiva trebuie si constituie
concepte independente ale dreptului comunitar, astfel incat baza de evaluare a TVA-ului sa fie
determinati uniform si potrivit la normele comunitare®.

In acest context, nu a fost acceptat argumentul invocat de Stichting ,,Goed Wonen” si de
Comisie, in sensul ca definitia comunitara a leasingului si inchirierii trebuie sa se bazeze pe
similitudinile existente intre conceptele juridice relevante existente in dreptul civil al statelor
membre cele mai puternic influentate de dreptul roman — a se vedea par. 47 si 48 din Hotararea
CJUE, in cauza Mohr.

In consecinti, CJUE a apreciat ca notiunea de ,,leasing” sau de ,,inchiriere” din art. 13B lit. (b)
din a Sasea Directiva este mai larga decat cea existenta in diferitele legi nationale.

2 A se vedea Pitulea, Vasile: ,,Clauzele prin care se fixeaza rispunderea debitorului in caz de neindeplinire a
obligatiilor sale contractuale”, in: Revista Universul Juridic [ultima accesare: 19 august 2022].

% A se vedea Hotirarea CJUE din 4 octombrie 2001, in cauza C-326/99, Stichting ‘Goed Wonen'.

26 A se vedea pct. 51 din Hotdrarea CJUE din 12 septembrie 2000, in cauza C-358/97, Comisia vs. Irlanda, si pct.
23 din Hotararea CJUE din 8 martie 2022, in cauza C-240/99, Forsdkringsaktiebolaget Skandia.
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In acelasi spirit, in cauza Paul Newey?’, instantele nationale engleze au urmdrit, prin cele patru
intrebdri adresate CJUE, sd afle in esentd daca prevederile contractuale sunt esentiale pentru
identificarea prestatorului si a beneficiarului intro operatiune de ,,prestare de servicii” si in ce
conditii prevederile respective pot fi recalificate.

Raspunsul instantei europene a fost in sensul cd dispozitiile contractuale se prezuma a reflecta
in mod fidel realitatea economicd. Cu toate acestea, in cazurile in care se dovedeste ca
respectivele prevederi contractuale constituie un aranjament pur artificial, Tn virtutea
principiului interzicerii abuzului de drept, astfel de dispozitii contractuale pot fi ignorate sau
recalificate. Considerdm cd acesta este un accent important de retinut in analiza prevalentei
juridicului sau a economicului, in cadrul mecanismului TVA.

In motivarea hotararii sale, instanta europeand a facut trimitere la caracterul necesar al
considerarii realitatii economice si comerciale drept criteriu fundamental pentru mecanismul de
aplicare armonizata a TVA-ului.

Practic, vorbim despre capacitatea de a asigura un tratament armonizat si neutru din perspectiva
TVA-ului pentru o anume operatiune, indiferent de specificul legislatiei civile a unui stat
membru. Acesta poate fi numit ,,principiul interpretarii consecvente a legislatiei Uniunii
Europene”.

In multiple ocazii, CJUE a concluzionat ci instantele nationale si alte institutii publice sunt
obligate sa interpreteze legislatia nationald in lumina legislatiei Uniunii Europene, care include
si dispozitiile directivelor care nu au fost anterior implementate sau au fost implementate
eronat:

»Legislatia comunitara, care deriva din intrepatrunderea nu numai a sistemelor economice, ci
si a celor juridice din statele membre, trebuie sa tina cont de principiile si conceptele de drept
comun ale acestor state”?%,.

In consecintd, legislatia nationald nu va fi interpretatd in lumina unei anume directive, ci in
lumina legislatiei Uniunii Europene in general, incluzand principiile generale ale legislatiei
Uniunii Europene”?.

Principiul unei interpretari consecvente este, probabil, cel mai important principiu pentru
asigurarea unei aplicari efective a legislatiei Uniunii Europene la nivel national. Insa aplicarea
acestui principiu nu este fara de probleme atunci cand vorbim de implementarea lui efectiva la
nivelul instantelor nationale. De exemplu, este posibil sa existe o lipsa a unor reguli nationale
cu directa legatura cu legislatia Uniunii Europene in materia respectiva si, drept consecinta, o
totald lipsd a unor reglementari cu aplicare consecventa. Este, de asemenea, posibil ca o
reglementare nationald sa fie atat de explicita si de clara, incat sa fie imposibil de interpretat de
citre instanta nationald intr-o manierd consistenti cu legislatia Uniunii Europene. In plus,
trebuie acordatd o atentie sporitd si interesului individual legitim de a prevedea consecintele
juridice care pot sa apara Intr-un caz particular. Interpretari evazive sau contrare redactarii unui

27 A se vedea Hotirarea CJUE din 20 iunie 2013, in cauza C-653/11, Paul Newey.

28 A se vedea Hotdrarea CJUE din 18 mai 1992, in cauzele C-155/79, AM & S Europe Limited vs. Commission of
the European Communities, par. 18.

2 A se vedea Hotdrarea CJUE din 11 iulie 2002, in cauza C-62/00, Marks & Spencer plc vs. the Commissioners
of Customs & Excise.
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text national pot contraveni principiului certitudinii juridice. Pe scurt, o instanta nationald nu
trebuie si interpreteze legislatia nationald in contra legiiC.

3.2. Clauza penala, in jurisprudenta CJUE

Considerentele CJUE din cauza MEO nu au convins pe deplin nici specialistii in TV A si nici
judecatorii instantelor nationale, motiv pentru care, intr-un timp record, aceeasi instanta
(Tribunal Arbitral Tributario — Centro de Arbitragem Administrativa) a adresat o noud intrebare
preliminard CJUE, de data aceasta, in cauza Vodafone Portugal®!,

Specificul situatiei de fapt in cauza Vodafone consta in aceea ca suma solicitata de compania
de telefonie drept despagubire se limiteaza la costurile suportate de aceasta pentru instalarea
serviciului, fiind inferioara cuantumului ratelor ce ar fi trebuit achitate de catre client pana la
sfarsitul perioadei contractuale.

In incercarea de a elimina orice posibila deficienti de interpretare, instanta nationala portugheza
a adresat patru Intrebari preliminare CJUE.

Prima intrebare se refera in mod explicit la calificarea drept prestare de servicii supusa la plata
TVA-ului a perceperii de catre un operator de comunicatii electronice de la fostii sai clienti
(cérora le-a acordat avantaje promotionale, constand in instalare, portare si activare gratuita,
tarife speciale, in schimbul angajamentului de a respecta o perioada contractuald s.a.), a unor
sume care, din motive juridice, nu pot depasi costurile pe care societatea furnizoare le-a suportat
pentru instalarea serviciului, proportionale cu avantajul acordat clientului, identificat si
cuantificat ca atare in contract si care nu pot sa corespunda in mod automat valorii totale a
sumelor restante la data rezilierii contractului.

A doua intrebare tinde la evaluarea influentei asupra rdspunsului de mai sus a conditiei privind
consumul efectiv, consacratd de jurisprudenta europeand anterioard ca fiind determinantad
pentru calificarea unei operatiuni drept taxabile. Mai exact, a doua Intrebare a vizat confirmarea
faptului c@ natura sumelor solicitate ca urmare a rezilierii contractului nu este alteratd de
imprejurarea cd, ulterior rezilierii, operatorul nu a mai prestat servicii clientului si, in
consecintd, nu s-a mai realizat un consum concret dupa aceasta data.

A treia si a patra intrebare au fost formulate in incercarea de a departaja situatia de fapt din
cauza Vodafone de cea din cauza MEO. Pornind de la motivele subliniate in cadrul hotararii
MEO ca fiind determinante pentru incadrarea fiscald a sumelor solicitate cu titlul juridic de
despagubire drept sume impozabile din perspectiva TVA-ului, instanta portugheza a solicitat
CJUE sa evalueze daca faptul ca operatorul si fostii sai clienti au definit in prealabil, In virtutea
legii, In cadrul unui contract de adeziune, formula de calcul al sumei pe care ar fi trebuit sa o
plateasca fostii clienti, in cazul in care nu ar fi respectat perioada contractuald prevazuta in
contractul de prestari de servicii, este de natura a schimba calificarea acesteia si, de asemenea,
daca are relevanta faptul ca aceastd suma nu corespunde celei pe care operatorul ar fi primit-0
in perioada contractuald ramasa, daca contractul nu ar fi fost reziliat.

30 A se vedea Jorgen Hettne, ,,European Legal Principles and National Legal Challenges”, publicati in cadrul
lucrarii intitulate ”Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law”, Brokelind, Cécile (ed.): Online
Books IBFD, p. 4 [ultima accesare: 19 august 2022].

3L A se vedea Hotararea CJUE din 11 iunie 2020, in caua C-43/19, Vodafone Portugal — Comunicagées Pessoais
SA.
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Dupa cum se poate observa, intrebarile preliminare se referd la acele puncte care, la prima
vedere, au facut distinctia, Tn cauza MEO, dintre penalitate in afara sferei TVA-ului si
contraprestatie.

In opinia noastrd, in situatia in care, la momentul incetdrii inainte de termen a contractului,
furnizorul de servicii nu mai solicita aceeasi contravaloare precum cea a ratelor ce ar mai fi fost
de achitat pana la expirarea contactului, este dificil a mentine abordarea conform careia noua
valoare reprezinta pretul pentru dreptul de a utiliza serviciile, chiar daca clientul decide
incetarea utilizarii. O concluzie diferita sub acest aspect ar genera insd un conflict cu cealalta
linie de abordare, consacrata prin hotarairea MEO, conform careia, incd de la momentul
incheierii contractului si acordarii dreptului de utilizare a serviciilor, acestea se considera
consumate.

Prin hotararea pronuntata, CJUE a facut toate distinctiile necesare delimitarii de jurisprudenta
anterioard. Astfel, notdnd cd sumele percepute contractual drept despagubire sunt menite sa
acopere costurile efective suportate de operator, CJUE a punctat ca aceste sume nu sunt nici
voluntare sau aleatorii (in comparatie cu cele din cauza Tolsma), nici dificil de cuantificat sau
incerte (in comparatie cu cele din cauza Bastova®?).

Contrar celor sustinute de Vodafone, CJUE a considerat cd, desi sumele se inscriu in cuantumul
maxim impus de legea nationala, nu se poate afirma ca sunt impuse de lege (precum cele din
cauza Apple and Pear Development Council) si nici ca prin intermediul acestora se urmareste
despagubirea operatorului ca urmare a rezilierii contractului de cétre client (precum sumele din
cauza Société thermale d’EugénielesBains).

in sustinerea unui tratament fiscal neutru, este nerelevant, a mentionat CJUE, faptul ca sumele
in discutie nu permit Vodafone sa obtina aceleasi venituri precum cele care ar fi fost percepute
daci clientul nu ar fi reziliat contractul prematur. in motivarea CJUE (a se vedea par. 40), faptul
ca aceste sume solicitate ulterior rezilierii permit companiei de telefonie sa obtind un pret minim
pentru serviciile oferite reprezinta o certitudine.

In aceste conditii, sumele in discutie au fost apreciate ca ficand parte din retributia primita de
Vodafone pentru serviciile mentionate si pentru care aceasta este obligata sa colecteze TVA-ul.
Cu privire la criteriul consumului efectiv, CJUE a opinat, precum in cauza MEO, ca suma
solicitata de Vodafone reprezinta in fapt contravaloarea dreptului clientului de a utiliza
serviciile de telefonie, chiar daca acesta decide sa nu le utilizeze.

Hotararea in cauza Vodafone consacra inca o data faptul ca un tratament armonizat de TVA la
nivelul Uniunii Europene nu poate fi realizat daca s-ar da prevalenta institutiilor civile specifice
fiecarui drept national si cd simpla modalitate de calcul al unei sume nu poate determina un
tratament fiscal diferit.

Jurisprudenta europeana in materia ,,penalitatilor” purtatoare de TVA culmineaza cu hotararea
din cauza Apcoa Parking®?, care vizeazi tratamentul de TVA al suprataxei plitite de utilizatorii
neregulamentari ai unei parcari din Danemarca.

Danemarca nu este singurul stat care, potrivit legii nationale, percepe TVA pentru tarifele
sanctionatorii datorate de utilizatorii parcarilor pentru depasirea duratei reglementate a acesteia;

32 A se vedea Hotirarea CJUE din 10 noiembrie 2016, in cauza C-432/15, Pavlina Bastova.
33 A se vedea Hotararea CJUE din 20 ianuarie 2022, in cauza C-90/20, Apcoa Parking Danmark A/S.
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si Marea Britanie considera aceste sume drept redevente majorate, aplicand cota normala de
TVA. In speta Apcoa insa, intrebarea adresata CJUE a vizat suprataxele calificate, de dreptul
national, ca penalitati, Intrucat erau percepute pentru parcarea in afara spatiilor desemnate sau
pe locurile destinate persoanelor cu handicap, pentru neachitarea tarifului de parcare, pentru
neafisarea tichetului de parcare in scop de control si alte asemenea neregularitati.

Atat Apcoa, cat si Comisia Europeand au argumentat ca aceste suprataxe, percepute indubitabil
cu caracter de sanctiune, nu pot reprezenta contrapartida taxabild din perspectiva TVA-ului,
intrucat nu reflectd contravaloarea unui serviciu efectiv prestat si, In consecinta, pentru cd nu
existd o legatura directd si nici o proportionalitate Intre serviciul prestat si presupusa
contraprestatie.

CJUE a analizat cu o precizie poate prea matematica indeplinirea conditiilor esentiale pentru ca
o operatiune sd fie taxabild. Fara a insista asupra calitdtii de persoand impozabild a societatii
Apcoa (acest aspect rezultdnd fara dubiu din situatia de fapt), CJUE a subliniat faptul ca
parcarea pe un spatiu determinat, situat in zona administrata de Apcoa, da nastere unui raport
juridic intre cele douad parti. Chiar daca tarifele standard sunt prevazute si marcate pe bilet, nu
este mai putin adevdrat ca utilizatorul parcdrii ia cunostintd si acceptd, implicit prin
comportamentul sdu, si suprataxele ce pot fi percepute in anumite situatii. Cu alte cuvinte,
conform teoriei juridice, aceste suprataxe rezulta din cvasicontractul existent intre utilizator si
administratorul parcarii, motiv pentru care ar fi indeplinita conditia unor prestatii reciproce.

In ceea ce priveste conditia unei legaturi directe intre prestatie si contraprestatie, argumentul
prezentat de Comisie, conform caruia punerea la dispozitie de catre Apcoa a unui spatiu de
parcare nu depinde de achitarea de catre automobilistul in cauza a acestor taxe de control, nu a
fost primit de CJUE, care a tinut sa sublinieze ca exista totusi o legdturd directa atunci cand
doua prestatii se conditioneaza reciproc, fara ca ele sa fie neaparat proportionale.

Reluand concluziile jurisprudentei anterioare, precum cea din cauza San Domenico Vetraria®,
CJUE a afirmat lipsa de relevanta, in stabilirea regimului TVA-ului, atdt a modalitatii de
stabilire a cuantumului contraprestatiei (respectiv daca aceasta este egala, superioard sau
inferioard costurilor pe care persoana impozabila le-a efectuat in cadrul prestarii sale), cat si

incadrarea juridica, din perspectiva dreptului national, a acestor suprataxe drept penalitati.

Departandu-se de abordarea economica din cauza MEO (cu impact semnificativ asupra
jurisprudentei ulterioare, dupd cum s-a constatat prin hotdrarea datd in cauza Vodafone
Portugal), motivarea CJUE a pus accentul pe faptul ca stabilirea regimului de TVA este un
aspect ce tine de dreptului Uniunii, motiv pentru care trebuie sd fie solutionat independent de
orice alta apreciere facutd de dreptul national.

In consecinti, solutia CJUE®® a fost aceea a aplicarii TVA-ului si asupra remuneratiilor
sanctionatorii, a caror valoare nu variaza in niciun fel raportat la serviciul prestat, precum
suprataxele de parcare. Aceasta argumentatie, spre deosebire de cea din cauza MEO si, partial,
cea din Vodafone Portugal, se departeaza de parametrii cu preponderentd economici invocati
in aceste ultime doud cauze, punand accentul in mod semnificativ pe importanta asumarii de

34 A se vedea Hotararea CJUE din 11 martie 2020, in cauza C-94/19, San Domenico Vetraria SpA.

35 Un  comentariu  asupra  Hotirdrii CJUE, 1in  cauza  C-90/20,  Apcoa, URL:
https://www.internationaltaxreview.com/article/b1wrt16ggOpt85/apcoa-parking-yet-another-case-of-vat-and-
compensation [ultima accesare: 19 august 2022].
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catre parti a unor drepturi si obligatii reciproce — fie cele standard, fie cele majorate,
sanctionatorii.

Consideram ca hotararea CJUE din cauza Apcoa, desi se plaseaza la polul opus hotararii din
cauza MEO, nu este mai putin criticabila decét aceasta.

Avand 1n vedere ca tariful perceput de Apcoa nu depindea nici de comportamentul furnizorului
si nici de intinderea serviciului, ci doar de comportamentul beneficiarului/utilizatorului (prin
plasarea autovehiculului intr-un spatiu impropriu, prin neafisarea tichetului etc.), o astfel de
abordare tinde sa ignore complet ratiunea economica a operatiunii. Dupa cum am aratat in
sectiunile anterioare, mixtul dintre criteriile economice si cele juridice este singurul care poate
genera o judecata echilibrata.

Teoria cvasicontractului, fara sa fie eronatd, nu poate fi suficientd prin ea insasi. Urmand o
astfel de teorie, orice penalitdti ar putea fi subiect de TV A, pentru ca este aproape imposibil a
se concluziona cd nu rezultd dintr-un cvasicontract. Spre exemplu, In situatia unei inchirieri in
cadrul careia au loc distrugeri ale bunului inchiriat sau in cazul unei prestari de servicii de
consultanta efectuate cu intarziere si pentru care s-ar solicita despagubiri, s-ar putea considera
ca acestea sunt supuse TV A-ului, intrucat constituie pretul bunului distrus (asimilat unei livrari)
sau al tolerdrii Intarzierii, de catre beneficiarul serviciului de consultanta. Or, astfel de concluzii
ar fi straine principiilor de functionare a mecanismului de TVA.

In cauza Apcoa, un element esential de distinctie fata de jurisprudenta consacrati anterior (mai
exact, cauza Sociéeté thermale d’EugénielesBains) consta in faptul ca serviciul de parcare este
efectiv si pe deplin prestat, beneficiarul acestuia, clientul, avand o conduita expres sanctionata
de catre furnizor. Ignorarea de catre instanta europeand a faptului ca tariful majorat perceput
clientului nu depinde nici de comportamentul furnizorului, nici de intinderea serviciului, ci doar
de atitudinea subiectiva a clientului, poate duce la derapaje majore in interpretare.

Este adevarat ca hotararile in cauzele precedente (in special MEO si Vodafone Portugal) sunt
criticabile prin accentul periculos de mare pe care il pun, in evaluarea tratamentului de TVA,
pe termenii ecuatiei economice a unei tranzactii (cuantumul costurilor pe care le acopera,
profitul nerealizat de persoana impozabild etc. si care este suplinit printr-o despagubire),
omitand ratiunea juridica. In acelasi timp, o interpretare prin care se consacra autosuficienta
raportului juridic contractual sau cvasicontractual existent intre doud parti este la fel de
periculoasa.

Sfera despagubirilor, in acceptiunea TVA-ului, este mult mai restrdnsd decat cea a
despagubirilor civile, intrucat esentiale in calificarea lor fiscald este nu doar modalitatea
contractuald de reflectare a acestora, ci si algoritmul economic de calcul. Totusi, in contextul
jurisprudentei MEO si Apcoa, se pune intrebarea ce sume mai pot raimane in afara sferei TVA-
ului, altele decat amenzile administrate de autoritatile statului.

Hotararile in cauzele MEO, Vodafone Portugal si Apcoa ar trebui sa reprezinte un semnal clar
pentru legiuitorul european cu privire la lipsa de claritate a textului Directivei TVA. In cazul in
care decizia ar fi n sensul extinderii conceptului de ,,contraprestatie taxabild” si la penalitati,
se impune o completare cel putin a art. 73%° al Directivei.

36 Conform art. 73 al Directivei TVA: ,,Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decdt cele
prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta
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La fel de adevarat, CJUE ar trebui sa isi evalueze jurisprudenta formata pe acest subiect si care
deja comporta doud extreme, pentru a echilibra interpretarea conceptului de ,,penalitate” in
afara sferei TVA-ului, astfel incat aceasta sa rezulte natural din interpretarea normelor juridice
si, in acelasi timp, sd se confirme si din punct de vedere economic. Criterii precum
autosuficienta cvasicontractuald si calculul matematic al costurilor nu pot duce decat la
interpretdri divergente, care incalcd atat logica juridica, cat si spiritul normei fiscale. Prin lipsa
de coerentd si de consecventd a interpretarii, consideram ca stadiul actual al jurisprudentei
conturate este foarte periculos.

3.4. Sumele suplimentare solicitate in cadrul contractelor FIDIC

Mentionam, in capitolul anterior, situatia sumelor suplimentare solicitate cu titlul de daune
entitatilor contractante in cadrul contractelor FIDIC. Aceste solicitari au ca temei legal Sub-
Clauza 20.4 din Conditiile Generale®’, conform cireia, dacd antreprenorul se consideri
indreptatit la o prelungire a perioadei de executie sau la plati suplimentare, trebuie sd transmita
inginerului® o instiintare in care si descrie evenimentele sau circumstantele care au determinat
aparitia revendicarii. In cazul acceptirii acestora de catre inginer, valorile revendicarilor vor fi
incluse 1n certificatele de plata aferente.

In cazul in care inginerul nu considera ci revendicirile sunt intemeiate sau acestea excedeazi
contractului de lucrari incheiat in urma adjudecarii proiectului prin licitatie (ceea ce se Intampla
in majoritatea situatiilor), antreprenorul adreseaza revendicarile Comisiei de Adjudecare a
Disputelor si, mai departe, Tribunalului Arbitral.

Cele mai frecvente revendicari ale antreprenorilor constau, de obicei, in:

- costurile de prelungire/cheltuielile suplimentare indirecte de santier nerecuperate ale
antreprenorului, evaluate in perioadele in care au avut loc intarzierile critice. Suma este
calculatd prin inmultirea duratei intarzierii compensabile, exprimata in zile, cu valoarea medie
zilnica a cheltuielilor/costurilor indirecte de santier efective, inregistrate de antreprenor in
perioada in care a avut loc intarzierea (conform state de plata, facturi fiscale, bonuri fiscale,
note de debit, extrase de cont bancar, amortizari mijloace fixe, consumuri gestiune etc.);

- costul perturbarii (scaderii productivitatii) in utilizarea resurselor de manoperd (mana de
lucru), rezultate in urma impactului evenimentelor pentru care beneficiarul este responsabil,
asupra progresului planificat al lucrarilor si in

- profitul asociat cheltuielilor/costurilor din revendicarile de mai sus.

De cele mai multe ori, solicitarile antreprenorilor consta in ,,0bligarea pardtei la plata sumelor
suplimentare §i a daunelor-interese suportate de Antreprenor si generate de intdrzierile
survenite in executarea Contractului”.

Evenimentele generatoare de ,,prejudicii” constau in evenimente critice care afecteaza data
initiald de finalizare a proiectului, generand atat prejudicii inregistrate ca urmare a prelungirii
duratei de executie, cat si prejudicii generate de afectarea eficientei si productivitati activitatii.

sau care urmeazd sd fie obtinuta de cdatre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client
sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii”.

37 Conform H.G. nr. 1405 din 28 decembrie 2020 privind aprobarea utilizdrii unor conditii contractuale ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor.

38 Conform procedurii FIDIC, inginerul este o persoand juridicd desemnatd de beneficiar in evaluarea fizica si
valoricd a lucrarilor efectuate in santier.
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Printre evenimentele critice se pot numdra neindeplinirea de catre autoritatea beneficiard a
obligatiei de a pune la dispozitie autorizatia de construire pentru structuri, a obligatiei de a
asigura scoaterea din fondul forestier national a unor loturi de padure ce se impun a fi defrisate
sau pot exista si evenimente obiective, precum conditiile meteo exceptionale sau alunecari de
teren.

Evenimentele non-critice care stau deseori la baza solicitarilor antreprenorilor de acoperire a
»prejudiciilor” sunt cele care duc la majorarea semnificativa a costurilor, precum existenta unor
planuri de inginerie deficitare, o mapare gresitad a santierului s.a.

In solicitarile formulate, antreprenorii isi calculeazi prejudiciile ca totalul cheltuielilor
suplimentare ce au intervenit din cauza intarzierii efectudrii lucrarilor sau a necesitatii unor
lucrari care nu au fost initial cuprinse in planurile tehnice. Aceste cheltuieli suplimentare includ
sume variate, precum cheltuieli salariale, cheltuieli de operare a santierului, incluzand servicii
executate de terti (curierat, pazd, imobiliare, contabilitate, energie electricd, cazare, masa,
echipamente de protectie, internet, chirii birouri si spatii, autoturisme s.a.

Daca antreprenorii ar avea o imagine corecta a lucrarilor necesare si a intervalului de timp pe
parcursul caruia acestea au loc, ar putea estima costurile suplimentare aferente inca din cadrul
procedurii de licitatie publicd, aspect ce ar fi influentat, in mod evident, pretul incd de la
momentul semndrii contractului.

Intrucat exista o legdtura directa si imediata intre costurile suplimentare inregistrate si lucririle
executate pe perioada de prelungire contractuala si intrucat lucrarile, odata efectuate, nu trebuie
sa aibd un tratament de TV A diferit in functie de momentul agrearii pretului lor (anticipat, prin
licitatie publica sau, ulterior, in baza situatiei concrete de fapt), consideram ca sumele astfel
solicitate de antreprenori cu titlul de ,,daune” reprezinta, in fapt, o veritabild remuneratie a
serviciilor de antrepriza prestate in mod efectiv. In consecintd, cu exceptia dobanzilor de
intarziere si a refacturdrii costurilor cu asigurdrile, sumele suplimentare solicitate sunt
purtatoare de TVA.

Cel putin pana in anul 2017, nu am intalnit nicio situatie in care petitul actiunilor sd contina
Vreo precizare cu privire la TVA, respectiv daca sumele solicitate suplimentar sunt purtitoare
sau nu de TVA. In consecintd, prin dispozitivul sentintelor instantelor sesizate, paratul
(beneficiarul) era obligat la plata catre antreprenor a unei anumite sume, constand in sume
suplimentare si daune-interese.

Abia la momentul emiterii facturilor pentru sumele iIncuviintate de instanta, contabilii
antreprenorului isi pun problema colectarii sau nu a TVA-ului si mai departe, dacd acesta
trebuie calculat ca fiind inclus in valoarea incuviintatd de instanti sau peste aceasti valoare®®.
Solicitarile ulterioare, adresate de parti, de clarificare a dispozitivului, dau nastere, de cele mai
multe ori, unui litigiu separat, avand ca obiect suplimentarea sumelor incuviintate cu TVA-ul —

interesul beneficiarilor fiind, desigur, acela ca TVA-ul sa fie inclus in pret.

Existd situatii si mai grave, in care lipsa colectarii TVA-ului este sesizatd abia de inspectia
fiscala, avand drept consecintd instituirea unor debite principale suplimentare in sarcina
antreprenorului si calcularea de dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum, de asemenea,
semnificativ. Pe de cealalta parte, antreprenorii nu pot aborda conduita cea mai sigurd din

390 problema suplimentard generatd de astfel de situatii, dar care nu face insd obiectul prezentei lucrari, este
momentul exigibilitatii TVA-ului si, implicit, a cotei de TVA aplicabile.
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punctul lor de vedere (aceea a colectarii TVA-ului in plus fatd de sumele Incuviintate de
Tribunalul Arbitral), din cel putin doud motive: un TVA eronat colectat nu ar fi deductibil
pentru beneficiari si ar creste obligatiile financiare ale beneficiarilor®, finantati din bani publici.

Pentru a evita astfel de situatii, este absolut necesar ca o analiza a naturii juridice si fiscale a
sumelor suplimentare ce urmeaza a constitui obiectul revendicarilor sd fie facutd inca de la
momentul adresarii acestora citre inginer. In mod evident, ar trebui si existe o coerenta si o
consecventa a acestor solicitari, in toate fazele disputei (fie ele pre-contencioase sau
contencioase).

Sumarizand distinctiile facute in capitolele anterioare cu privire la calificarea daunelor in afara
sferei TVA-ului si a sumelor asimilate unei contraprestatii, rezulta ca trebuie sa se aplice TVA-
ul tuturor sumelor solicitate de antreprenori In vederea recuperarii unor costuri efectiv
suportate.

Nu are nicio relevanta daca aceste costuri sunt recuperate total sau partial si nici marja de profit
solicitata (sub titulaturd juridica de ,,daune-interese pentru profitul nerealizat”). Toate aceste
sunt, cel putin din perspectiva TVA-ului, asimilate unei suplimentari a pretului contractual
agreat initial.

Singura componenta care primeste un tratament fiscal distinct este reprezentata de dobanda
penalizatoare contractuald, care acoperd, practic, prejudiciul financiar adus de plata cu
intarziere a sumelor suplimentare revendicate si enumerate mai sus.

40 Beneficiarii lucrarilor de antreprizi sunt, de cele mai multe ori, consiliile locale sau Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere din cadrul Ministerului Transporturilor.
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Capitolul 4. Concluzii

In mod indiscutabil, ideea prezentei cercetiri a pornit de la admiratia mea pentru imbinarea
armonioasa a elementelor de drept si a celor pur economice, 1n sustinerea unui mecanism fiscal
menit sa se aplice deopotriva si fara fisuri, tuturor operatiunilor posibile din viata reala, fie ele
conventionale sau apartinand erei digitale.

Dupa primii zece ani ca practician, prima impresie a fost aceea ca sistemul de TVA este prin
excelenta axat pe concepte juridice, fiind extrem de sensibil la orice nuanta de interpretare.

Sub indrumarea si din discutiile constructive cu coordonatorul acestei lucrari, Prof. Dr. Radu
Bufan, s-a conturat titlul si obiectul acestei analize: preponderenta elementelor juridice, in
comparatie cu cele economice, in cadrul functionarii mecanismului TVA-ului european. Cum
cel mai sensibil subiect din aceasta perspectiva este insusi pretul oricarei operatiuni, acesta este

elementul comun al Intregii analize - contraprestatia operatiunilor economice, in acceptiunea
TVA.

Analiza istoriei TVA-ului european a relevat faptul ca la baza propunerii actualului sistem a
stat, in primul rand, designul sdu simplu, care permitea aplicarea sa generalizata si unitara
tuturor bunurilor si serviciilor, pe orice verigd a lantului. Simplitatea mecanismului de
functionare reprezenta principala garantie pentru o buna colectare si administrare a sa.

Din pacate, de-a lungul timpului, mecanismul de TVA a cunoscut extrem de multe modificari
de esenta, cu reguli si sub-sub-reguli distincte si cu o multitudine de exceptii. Ca in orice sistem
de drept fiscal, exceptiile au erodat eficienta sistemului. Spre exemplu, ca urmare a Pachetului
de TVA* adoptat in anul 2010, pot fi identificate mai mult de 40 de reguli privind stabilirea
locului livrarii/prestarii serviciilor.

Asadar, prima concluzie a prezentei analize este aceea ca sistemul actual de TVA a cedat
demult in fata provocarilor economiei actuale, in care trasabilitatea bunurilor si mai ales a
serviciilor este din ce 1In ce mai dificild, in care frauda fiscald a atins un nivel ridicat de
complexitate si in care sistemul si toate institutiile sale asistd neputincioase la masive pierderi
de venituri bugetare, In conditiile in care economia digitala depdseste cu mult actualele
mecanisme, prin volatilitatea sa exceptionala.

Bibliografia vasta parcursa, precum si zecile de evenimente de specialitate la care am participat
la nivel national si european, mi-au dat prilejul de a-i cunoaste pe cei mai mari profesori si
practicieni in domeniul TVA, din Romania si din Europa. Am avut ocazia sa audiez live
discursuri ale catorva judecatori ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene Uniunii si a celor mai
cunoscuti avocati generali. Nu 1n ultimul rand, am ascultat ideile reprezentantilor Comisiei
Europene, aflati intr-o permanenta cautare a solutiilor de re-echilibrare a sistemului de TVA.
Zecile de carti si de articole analizate se aliniaza tuturor gandurilor exprimate de marii
profesionisti mai sus mentionati, in speranta identificarii unei solutii.

Lipsa de suplete a actualei reglementdri si incapacitatea sa de adaptare la viata economica sunt
cateva dintre motivele pentru care chiar si jurisprudenta CJUE prezintd majore puncte de

41 A se vedea Directiva 2008/8/CE a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste
locul taxarii serviciilor, publicatd in J.O. L44 11 din 20.02.2008
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contradictorialitate*? si de dezechilibru (fiind, in anumite cazuri, mult prea permisivi in fata
nerespectirii unor rigori*® de ordin administrativ-formal, pentru ca in alte cazuri, si sanctioneze
mult prea drastic** comportamentul persoanelor impozabile).

In acest context, cea de-a doua concluzie a prezentei analize este cea a necesititii unei
restructurari semnificative a actualelor reguli de TVA, axate 1n ultimii zece ani mai mult pe
umplerea golurilor, decat pe o armonizare consistentd, in acord nu doar cu principiul esential al
TVA de taxare a consumului, ci si cu capacitatea de monitorizarea administrativa a circuitului
economic. Cea mai mare nevoie se resimte in ceea ce priveste impozitarea serviciilor (incepand
cu clasificarea acestora® si continuand cu locul de impozitare si cu posibilitatea efectivi de
declarare si de urmdrire*® a lor).

Cu alte cuvinte, una dintre propunerile de lege ferenda se refera la schimbarea completa a
arhitecturii clasificarii operatiunilor taxabile in scop de TVA, astfel incat sa se revina la reguli
simple, care sd permita suplete si adaptabilitate in functie de orice modificarile si provocarile
erei digitale. Dacd acum mai bine de 50 de ani clasificarea operatiunilor era suficientd a fi facuta
intre cele doud categorii ale livrarilor de bunuri si prestérilor de servicii, mediul online a adus
inconsecventa si de la un moment, incertitudine.

Primele incerciri de adaptare au fost ficute prin intermediul Pachetului de TVA*' din 2010 care
insa s-a dovedit curand a fi insuficient, motiv pentru care au urmat noi reglementari si schimbari
de paradigmi pentru serviciile de televiziune, radiodifuziune si broadcasting*® si mai apoi,

pentru comertul electronic®.

Uitandu-ne la operatiuni economice precum minarea de criptomoneda, prestarea de servicii de
securitate via blockchain, crearea si punerea in circulatie a token-urilor fungibile si nefungibile,
a finantarilor de tip crowdfunding prin intermediul criptoactivelor, devine cert ca toate eforturile

42 A se vedea jurisprudenta citatd anterior, referitoare la clauza penald, cea referitoare la aplicarea taxarii inverse
sau cea care vizeaza darea in platd

3 A se vedea jurisprudenta europeand care vizeaza scutirile de TVA aplicabile livrarilor intracomunitare de bunuri
4 A se vedea jurisprudenta referitoare la aplicarea taxdrii inverse si la exercitarea de catre beneficiar a dreptului
de deducere

4 A se vedea exemplul operatiunilor cu criptoactive, fard o nereglementare armonizata la nivel unional si carora
fiecare stat membru Incearca a le gasi nu doar o incadrare principial corecta, ci mai ales o modalitate efectiva de a
le taxa. Un alt exemplu il constituie serviciile prestate pe cale electronica, incepand cu cartile in format online si
pana la serviciile medicale sau la cazonourile online, asupra cérora s-a pus problema comparabilitatii in vederea
asigurarii unui tratament de TVA unitar sau dimpotriva, distinct fatd de cel al serviciilor de aceeasi natura, dar
prestate in mod conventional.

6 A se vedea in acest sens operatiunile cu criptoactive, a caror declarare in statul de stabilire a beneficiarului este
imposibild, din cauza discretiei absolute oferite de blockchain

47 A se vedea Directiva 2008/8/CE a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE 1in ceea ce priveste locul
taxarii serviciilor, publicata in J.O. L44 11 din 20.02.2008

%8 Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, prin modificarea Directivei 2006/112/CE s-au instituit reguli noi de
impozitare, declarare si 1Inregistrare fiscald pentru persoanele care presteaza servicii electronice, de
telecomunicatii, de radiodifuziune sau televiziune. A se vedea in acest sens si Regulamentul de punere 1n aplicare
(UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor, publicat in J.O. L 284/1 din 26.10.2013

49 A se vedea Directiva 2017/2.455 a Consiliului din 5 decembrie 2017 de modificare a Directivei 2006/112/EC si
a Directivei 2009/132/CE 1in ceea ce priveste anumite obligatii privind taxa pe valoarea adaugata pentru prestarile
de servicii si vanzarile de bunuri la distanta si Directiva 2019/1.995 a Consiliului din 21 noiembrie 2019 de
modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la vanzarile de bunuri la distanta
si anumite livrari interne de bunuri, transpuse in legislatia romaneasca prin Ordonanta de urgentd nr. 59/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M.Of. nr. 630 din 28 iunie
2021
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de mai sus sunt neincdpatoare. O viatd economica a contractelor nenumite, aflata in plin proces
de reinventare, nu poate incapea decat intr-o reglementare (inclusiv fiscald) fluida, cu reguli
putine si simple. Spre exemplu, daca pentru toate prestarile de servicii, regula impozitarii din
perspectiva TVA ar fi datd de locul in care furnizorul este stabilit sau inregistrat in scopuri de
TVA, nu ar mai avea nicio relevantd amplasarea clientului, tipul serviciului etc. Evitarea
structurarilor fiscale agresive prin amplasari artificiale ale locului de stabilire a furnizorului ar
putea avea loc prin obligarea acestora la inregistrarea in scopuri de TVA 1n functie de cifra de
afaceri realizata in raport cu alte state.

Cu alte cuvinte, o posibila structurd a impozitarii din perspectiva TVA ar trebui sd urmeze
elemente stabile, cum ar fi identitatea furnizorului, in detrimentul celor ce ar putea ajunge
complet confidentiale (identitatea clientului reprezentat printr-un dispozitiv electronic sau
printr-un indicativ in blockchain) sau greu determinabile (locul stabilirii beneficiarului, locul
consumului efectiv, intr-o lume a dispozitivelor portabile etc).

De asemenea, diferentierile in impozitare intre diversele tipuri de servicii ar trebui eliminate
din simplul motiv ca diversitatea acestora este intr-o continua expansiune, impredictibila de la
un an la altul. Spus altfel, legiuitorul european se poate folosi de aceastd ocazie pentru a
implementa, in sfarsit, regimul definitiv al taxei pe valoarea adaugata, un regim cu putine
exceptii, versatil si in consecinta stabil raportat la provocarile viitorului.

Astfel, a treia concluzie a analizei de fata este cea a necesitéitii consacrarii unei sub-ramuri
de drept distincte in cadrul fiscalititii internationale, ”Dreptul TVA-ului” (notiune lansata
pentru prima dati de avocatul general Juliane Kokott*™). O astfel de abordare nu ar fi altceva
decat reflexia a ceea de CJUE cladeste de mai bine de 50 de ani, facand distinctie si analizand
nuante atunci cand se pune problema calificarii operatiunilor cu bunuri intangibile (considerate
vanzari din perspectiva civila si a impozitelor directe, insa calificate drept prestari de servicii
din perspectiva TVA), a impozitarii operatiunilor ilegale s.a.m.d. in linia acestei idei, Codul
Fiscal roman, in sectiunea introductiva®, mentioneazi chiar ci definitiile termenilor comuni se
aplica tuturor taxelor si impozitelor, mai putin TVA-ului si taxelor locale.

Asa cum am aratat in cele trei parti principale ale prezentei lucrari, majoritatea covarsitoare a
problemelor de TV A izvorasc din dificultatea de a stabili, in primul rand, daca operatiunea este
taxabila si, in al doilea rand, de a determina cuantumul bazei impozabile. Ambele probleme au
ca termen comun identificarea contraprestatiei, in limbajul TV A-ului, respectiv al pretului, in
limbajul civil. Odatd ce se ajunge la concluzia cd, pentru o anumitd operatiune economica,
existd o contraprestatie, atunci respectiva operatiune este taxabila.

Analizand jurisprudenta europeana, am concluzionat cd TVA-ul 1si are propriul limbaj, a carui
scriere izvoraste din dreptul national, dar a cérui citire trebuie sa fie in linie cu reglementarile
europene, in cazul nostru, cu Directiva TVA, o veritabila interfatd juridica a structurii
economice a TVA-ului. Acolo unde interfata risca sa prezinte o imagine distorsionata, aceasta
este ,,corectata” de CJUE.

Rezultand ca destul de evidenta ideea conform careia legislatia de TVA nu va putea niciodata
tine pasul cu evolutia tehnologica si, implicit, cu viata economica, lucrarea de fata si-a propus

%0 Juliane Kokott este, din 2003 si pana in prezent, avocatul general desemnat de Germania, la CJUE. Mai multe
informatii pot fi gésite prin accesarea paginii: https://en.wikipedia.org/wiki/Juliane_Kokott [ultima accesare: 19
august 2022].

51 A se vedea art. 7 din Codul fiscal
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identificarea unui algoritm de aplicare a elementelor juridice si a celor economice, in cadrul
mecanismului de TVA, cu predilectie din perspectiva ordinii si a relevantei acestora.

Am considerat ca pentru a fi coerent si fara gres si mai ales, pentru a evita vidul de reglementare
al operatiunilor economice hibride apdrute si care vor mai apdrea in era digitala, sistemul de
TVA trebuie sa isi sedimenteze propriul limbaj si propria logicd. Am observat, in acest context,
cum notiunile si chiar institutiile esentiale In reglementarea mecanismului de TVA sunt
diferite® nu doar de cele folosite de sistemele de drept nationale, ci si de legislatia fiscald, in
ansamblul ei.

In acest context, legislatia de TVA trebuie sa revina la concepte si la formulari mai largi, care
sd permitd incadrarea oricaror operatiuni pe care dinamica vietii sociale si economice la va
aduce 1n viitor, cu includerea unui dictionar vast de termeni proprii ce asimileazd si
uniformizeazi conceptele de drept civil®® existente la nivelul statelor membre.

A patra concluzie a lucrarii de fata consta in faptul cd in TVA nu ne raportim la principiul
prevalentei economicului asupra juridicului sau invers, ci mai mult la momentul la care
trebuie si se recurgi la viziunea economici asupra “tranzactiei”>*. Vorbind despre o sub-
ramurd a dreptului fiscal, sunt pe deplin aplicabile toate metodele de interpretare a normelor
juridice®, astfel incat si se asigure cea mai onesti calificare a tranzactiilor derulate. Utilizim
in mod intentionat acest termen neutru de “tranzactie” tocmai pentru cd una si aceeasi
operatiune se reflecta in limbajul juridic sub titulatura de “raport juridic”, iar in limbajul
contabil si economic, sub titulatura de “operatiune economicd”. Cert este ca indiferent de
continutul sau, fiecare tranzactie incepe cu identitatea partilor, cu intentia acestora si cu
obligatiile reciproce pe care acestea si le asumi®®, pentru ca mai apoi si se treaci la executarea
lor, ceea ce ar putea constitui “operatiunea economica”.

Asa cum jurisprudenta CJUE a ardtat in mod consecvent, trebuie mai intai aplicate regulile si
metodele de interpretare de drept comun (de drept civil), in identificarea continutului si sensului
normei juridice. Peste acestea trebuie suprapuse conceptele juridice ale dreptului european,
pentru a putea identifica natura unei operatiuni, raportul juridic existent intre furnizor si
beneficiar, natura remuneratiei si legatura directa cu sursa. Cu alte cuvinte, este esential sa
identificim mai intdi cauza juridicd a unei operatiuni, pentru ca mai apoi sa ne fie posibila
identificarea tratamentului fiscal corespunzator.

Atunci cand conceptele juridice nu sunt suficiente prin ele insele pentru a elimina o posibila
interpretare gresita, perspectiva trebuie completatd cu abordarea economica asupra operatiunii
in sine, absolut necesard pentru a asigura neutralitatea impozitarii. Am putea spune cd abordarea
economicad, inclusiv In materia dreptului fiscal si cu accent special pe TVA, vizeazd faptul
juridic (licit sau ilicit), pe cand conceptele si principiile de interpretare juridicd vizeaza norma
juridica (textul legii) si determinarea continutului actului juridic al cérui obiect are si consecinte
fiscale.

52 A se vedea notiunile de vanzare/livrare, serviciu/bun intangibil s.a.

53 A se vedea conceptele de clauzi penali versus penalitate sau despigubire

54 1n acest context, cuvantul “tranzactie” este utilizat intr-o nuanta autonoma fata de dreptul privat

%5 A se vedea Teoria Generald a Dreptului, Nicolae Popa, Ed. C.H.Beck 2008, pag. 207 si urm si Curs de Drept
Civil, Partea generald, Gabriel Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Ed. Hamangiu 2021, pag 42 si urm.

%6 Potrivit teoriei civile, acestea constituie continutul raportului juridic
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Prin prisma jurisprudentei europene in materie de TV A, abordarea economica a fost intotdeauna
considerata un al doilea filtru in aplicarea legislatiei de TV A, in special atunci cand criteriile de
interpretare pur juridice nu au fost considerate suficiente pentru a asigura o aplicare unitara,
armonizata, a Directivei TVA 1n toate statele membre.

Din punctul nostru de vedere, exista doud obiective principale ce trebuie atinse prin aplicarea
rationamentului economic, alaturi de cel juridic: (i) evitarea abuzului de drept si (ii) evitarea
denaturarii concurentei.

Cea mai buna explicatie a acestei ierarhii poate fi regasitd in hotararea CJUE in cauza Paul
Newey®” (pct. 43-45), in care se mentioneazi ci:

,Avand in vedere ca pozitia contractuala reflecta in mod normal realitatea economica si
comerciala a tranzactiilor si pentru a satisface cerintele securitatii juridice, clauzele
contractuale relevante constituie un factor de luat in considerare (...).

Cu toate acestea, poate deveni evident ca, uneori, anumite clauze contractuale nu reflecta in
totalitate realitatea economica si comerciala a tranzactiilor.

Acesta este cazul, in special, al clauzelor contractuale care instituie un aranjament pur
artificial, care nu corespunde realitdatii economice si comerciale a tranzactiilor”.

Réspunsul instantei europene este, asadar, in sensul ca dispozitiile contractuale se prezuma a
reflecta in mod fidel realitatea economica. Cu toate acestea, in cazurile in care se dovedeste ca
respectivele prevederi contractuale constituie un aranjament pur artificial, in virtutea
principiului interzicerii abuzului de drept, astfel de dispozitii contractuale pot fi ignorate sau
recalificate. Considerdm cd acesta este un accent important de retinut in analiza prevalentei
juridicului sau a economicului, in cadrul mecanismului TVA.

Rezulta, In consecinta, ca rationamentul economic, atunci cand se analizeaza din perspectiva
TVA-ului, reprezinta o modalitate de aplicare a principiului general de interpretare a normelor
juridice, numit ,,substantd peste forma”. Acest al doilea filtru are ca scop prevenirea unor
eventuale abuzuri de drept ce pot fi comise prin aranjamente artificiale care nu reflecta realitatea
economici si care sunt instituite cu scopul unic de a obtine un avantaj fiscal®®.

Omiterea subsidiaritatii filtrului economic fata de criteriile juridice de interpretare si de aplicare
a normei juridice asupra unui raport juridic corect identificat ca obiect determind distorsiuni
semnificative ale logicii juridice si alterari grave ale rezultatului fiscal. Unul dintre exemple
este cel al penalitatilor aflate in afara sferei de TVA; supra-focalizarea jurisprudentei CJUE pe
criteriul economic a denaturat orice logica juridica a consecintelor pe care culpa trebuie o aiba
asupra partilor. Un alt exemplu este cel al consecintelor pe care il are refuzarea repetatd a
exercitdrii dreptului de deducere a TVA pentru mai multe persoane impozabile identificate ca
verigi in cadrul unui lant de frauda, fara sa fi participat la aceasta. Practic, din dorinta de a
descuraja frauda, se ajunge la o imbogdtire fard justd cauzd a bugetelor statelor nationale si
finalmente, al celui unional.

O alta situatie in care este nevoie de filtrul economic, ulterior aplicarii alaturi de cel juridic, este
cea in care neutralitatea regimului fiscal poate fi pusa in pericol. Nu trebuie sa uitam ca

57 A se vedea Hotirarea CJUE din 20 iunie 2013, in cauza C-653/11, Paul Newey.
8 A se vedea Hotararile CJUE: in cauza C504/10, Tanoarch, pct. 51; cauza C326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, pct. 35, si cauza C-255/02, Halifax and Others, pct. 74 si 75.
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neutralitatea este esentiald In functionarea mecanismului TVA european, in conformitate cu
considerentul (7) al Directivei TVA:

»olstemul comun privind TVA este necesar sa conducd, chiar si in cazul in care cotele si
scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul concurentei, astfel incat,
pe teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile similare sa suporte aceeasi sarcind
fiscala, indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie”.

Cu toate acestea, un exces al abordarii economice poate duce la distorsiuni concurentiale
semnificative, in conditiile in care bunuri si servicii similare devin necomparabile, prin
raportare la filtrul economic. Astfel de exemple intalnim in ceea ce priveste regimul distinct din
perspectiva TVA a cirtilor in format electronic fati de cirtile online® sau in ceea ce priveste
vanzirile cu aminuntul citre consumatori®®, raportate la vanzirile intre persoane impozabile.

Cea de-a cincea concluzie este cea a necesititii unei interpretiri consecvente. Aceasta poate
fi consideratd unul dintre principiile esentiale pentru asigurarea unei aplicari efective a
legislatiei Uniunii Europene la nivelul fiecarui stat membru.

Un astfel de principiu este menit s identifice solutiile corecte de interpretare in cazuri in care
la nivel national nu exista reglementari intr-un anumit domeniu, care sd facd in mod explicit
legatura/trimiterea la legislatia Uniunii Europene in materia respectiva. Este, de asemenea,
posibil ca o reglementare nationala sa fie atat de explicita si de clard, incat sd fie imposibil de
interpretat de catre instanta nationala intr-o maniera consistenta cu legislatia Uniunii Europene.

Nu in ultimul rand, interpretarea consecventd necesitd o atentie sporitd acordatd interesului
individual legitim de a prevedea consecintele juridice care pot sa apara intr-un caz particular.
Interpretdri evazive sau contrare redactdrii unui text national pot contraveni principiului
certitudinii juridice. ,,/n consecintd, legislatia nationald nu va fi interpretatd in lumina unei
anume directive, ci in lumina legislatiei Uniunii Europene in general, incluzand principiile
generale ale legislatiei Uniunii Europene”t,

59 A se vedea Hotirarea CJUE din 7 martie 2017 in cauza C 390/15, Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

80 A se vedea Hotirarea CJUE din 5 martie 2009, in cauza C 302/07, J D Wetherspoon plc

61 A se vedea Hotararea CJUE din 11 iulie 2002, in cauza C-62/00, Marks & Spencer plc vs. the Commissioners of
Customs & Excise.
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