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Cuvinte-cheie: termen rezonabil, standard juridic, termen optim si previzibil,
Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, satisfactie echitabild, competenta rationae temporis, dies a
quo, dies ad quem, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv, notiune

europeana autonomd, plangere individuald europeana, detentie preventiva

Textul Conventiei europene a drepturilor omului (denumitd in continuare
,Conventia”) abunda cu notiuni europene autonome, astfel cd, se creeaza impresia ca, de
fapt, este asemeni unui puzzle in care majoritatea pieselor sunt concepte autonome. Notiunile
europene autonome posedd un nivel de abstractiune, iar Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumita in continuare ,,CEDQO”) 1i revine sarcina de a crea limpezime la nivelul

semanticii acestor concepte.

Intrebarea care prinde contur este: notiunea europeani autonomi de ,termen
rezonabil” prevazutd de articolul 6 parag. 1 din Conventie si notiunea europeana autonoma
de ,,termen rezonabil” prevazuta de articolul 5 parag. 3 din Conventie pot fi asimilate unor
piese identice de puzzle sau desi au aceeasi forma, sunt diferite?

Daca notiunile de ,,civil”, ,,penal”, ,.tribunal” se folosesc cu aceeasi semnificatie
oriunde in cuprinsul Conventiei, iar notiunile de ,,penal” din enuntul dreptului la libertate si
siguranta (articolul 5 din Conventie) si enuntul dreptului la un proces echitabil (articolul 6
din Conventie), respectiv notiunea de ,,infractiune” din articolul 7 din Conventie (nicio
pedeapsa fard lege) sunt sinonime, conceptul de ,,termen rezonabil” prevazut de articolul 5
parag. 3 din Conventie, respectiv conceptul de ,,termen rezonabil” prevazut de articolul 6
parag. 1 din Conventie sunt distincte. Confuzia similitudinii celor douad concepte a fost
singulard, autorul acesteia fiind guvernul austriac, in cauza Neumeister c. Austria’. In mod
evident, 1n ipoteza similitudinii celor doua concepte, nu ne-am fi pus problema unei analize

comparative a celor doud concepte de ,,termen rezonabil”.

"' CEDO, Neumeister c. Austria, Hotirarea din 27 iunie 1968, 1936/63
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In cauza Stogmiiller c. Austria®, CEDO a evidentiat ca nu exista similitudine intre
semnificatia sintagmei de ,.termen rezonabil” din articolul 6 parag. 1 din Conventie si
semnificatia sintagmei de ,,termen rezonabil” din articolul 5 parag. 3 din Conventie. Garantia
prevazuta de articolul 6 parag. 1 din Conventie este aplicabila oricarui justitiabil si urmareste
sd protejeze impotriva intarzierilor de la nivel procedural, pe cand garantia prevazuta de
articolul 5 parag. 3 din Conventie este aplicabila doar Tn materie ,,penald” ,,acuzatului” privat
de libertate, care riscd sa ramand pentru o duratd prea lungd de timp intr-o stare de
incertitudine cu privire la situatia sa. In plus, garantia privitoare la articolul 5 parag. 3 din
Conventie implica o ,,diligentd speciald” cu privire la modalitatea de desfasurare a anchetei.
Asadar, pluralul utilizat in titlu face referire la doud concepte autonome diferite: pe de o parte,
»termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1 din Conventie si pe de altd parte,
,termenul rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie.

Particularitatea obiectului cercetdrii constd 1n aceea ca, toate conceptele
autonome, cu exceptia celor de ,termen rezonabil”, au aceeasi semnificatie oriunde le
regasim In textul Conventiei. Singurele concepte cu semantica diferitd sunt acelea de ,,termen
rezonabil”, pe care le regdsim in enuntul articolului 5 din Conventie si in enuntul articolului
6 din Conventie. Daca articolul 6 din Conventie graviteaza in jurul principiului preeminentei
dreptului Intr-o societate democratica, drept element al patrimoniului spiritual comun al
statelor parti la Conventie®, in ipoteza prevazuta la articolul 5 din Conventie, persoanei care
este prezumati nevinovata ii poate fi restransa libertatea? In cazul unui raspuns afirmativ,
pentru ce perioada de timp?

Relativ la problematica expusd anterior, am inteles sa structurdm lucrarea in doua
parti principale: Partea I, intitulata Sfera conceptelor , termen rezonabil” si Partea a Il-a,

intitulata Aplicarea conceptelor ,,termen rezonabil”, Partea I fiind precedatd de aspectele

2 CEDO, Stogmiiller c. Austria, Hotararea din 10 noiembrie 1969 (Principal), 1602/62- parag. 5: ” Pe de o parte,
nu exista confuzie intre textul articolului 5 parag. 3 si cel al articolului 6 parag. 1. Cel din urma articol se aplica
tuturor partilor din proces si scopul sau este sa protejeze Impotriva intarzierilor excesive ale procedurilor; n
materie penald, scopul sdu este sa garanteze ,,acuzatului” cd nu va ramane o perioada lunga de timp intr-o stare
de anxietate cu privire la situatia sa. Articolul 5 parag. 3 se refera doar la persoanele ,,acuzate” private de
libertate. Garantia implica diligente speciale din partea acuzarii cu referire la persoana ,,acuzata”. ,,Termenul
rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 este diferit de cel prevazut de articolul 6 parag. 1. Pe de alta parte,
chiar daca durata procedurilor preliminare nu face obiectul criticii, cea a detentiei preventive trebuie sa fie
rezonabila. De aceea, articolul 5 parag. 3 este un enunt de sine-stétator, care 1si produce efectele, indiferent de
motivul arestarii preventive sau de circumstantele in care s-au desfasurat procedurile preliminare”.

3 De Salvia, Michele. Compendium de la CEDH. Les principes directeurs de la jurisprudence relative a la
Convention européenne des droits de I’homme. Strasbourg: Engel, 1998, p. 103
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generale referitoare la cercetarea realizatd. Fiecare dintre cele doud parti ale tezei cuprinde
cate 3 Titluri, Titlurile fiind compuse, la randul lor, din 2, 3 sau 4 Capitole, iar Capitolele,
din Sectiuni. La finele fiecarui Capitol, Titlu, Parte, am formulat Concluziile partiale, care
sunt completate de Concluziile finale. in Partea I, in cele 3 Titluri, conceptele ,,termen
rezonabil” sunt analizate din punctul de vedere al aplicabilitétii, din punctul de vedere al
elasticitatii si in mod comparativ. Titlurile Partii a II-a vizeaza analiza dreptului la un remediu
efectiv din perspectiva conceptelor ,,termen rezonabil”, compatibilitatea dreptului roman cu
exigentele conceptelor ,.termen rezonabil”, procedurile si sanctiunile interne pentru ipoteza

nerespectdrii exigentelor conceptelor ,,termen rezonabil”.

In Partea I a tezei, capitolele privitoare la aplicabilitate, elasticitate, modalitate
de calcul, durata, criterii jurisprudentiale ale caracterului rezonabil vizeaza separat sau
comparativ, ambele concepte ,,termen rezonabil”. Sub aspectul aplicabilitatii ,,termenului
rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1 din Conventie, cele 3 Sectiuni subsecvente ale
fiecarui capitol vizeaza abordarea distincta a aplicabilitdtii in ,,civil”, in ,,penal” si in situatii
speciale. In privinta situatiilor speciale, in cadrul acestei Sectiuni, am abordat problematica
madsurile provizorii, intrucat aceste situatii sunt diferite fatd de cele prezentate in
jurisprudenta ,,clasica”. Dat fiind ca aplicabilitatea notiunii de ,,termen rezonabil” prevazuta
de articolul 5 parag. 3 din Conventie vizeaza doar aspecte de natura ,,penald”, Sectiunile
aferente acestui capitol cuprind analiza domeniului de aplicare a garantiei instituite de
articolul 5 parag. 3 din Conventie si analiza standardului european referitor la ,termenul
rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie.

Capitolul 3, ,, Termenul rezonabil” din perspectiva articolului 34 din Conventie
a fost asimilat unui ,,apendice” la Capitolul 1 care analizeaza ,, Termenul rezonabil” prevazut
de articolul 6 parag. 1 din Conventie, dat fiind cd garantia privitoare la solutionarea
plangerilor individuale europene intr-un termen rezonabil este aplicabild ca un principiu de
drept, nu pe terenul articolului 6 din Conventie.

Am considerat ca flexibilitatea ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 6
parag. 1 din Conventie se manifesta in contextul contenciosului constitutional, in contextul
intrebdrilor preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in ipoteza aderarii
Uniunii Europene la Conventie, prin relationare cu libertarea de circulatie (articolului 2 din

Protocolul nr. 4 la Conventie) si in privinta competentei rationae temporis a CEDO, toate
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aceste aspecte constituind obiectul Sectiunilor 1, 2, 3, 4 si 5 ale Capitolului privind

Flexibilitatea ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1 din Conventie.

De asemenea, am considerat ca flexibilitatea se manifesta si cu referire la
,termenul rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie, In contextul rearestarii
partii in aceeasi cauzd, rejudecarii cauzei partii si a competentei rationae temporis a CEDO,

aceste aspecte fiind analizate in cadrul Sectiunilor subsecvente Capitolului destinat

.....

Titulul III al Partii I cuprinde analiza comparativa a conceptelor ,,termen
rezonabil”. Cele 2 Sectiuni ale Capitolului 1, privitor la modul de calcul al termenelor
analizeaza limitele temporale ale ambelor concepte ,.termen rezonabil”, respectiv dies a quo
si dies ad quem. Ulterior enuntdrii si analizarii regulilor privind modul de calcul al
termenelor, tot cu referire la factorul temporal, am evidentiat in cadrul a doud Sectiuni care
este durata efectiva a ,,termenelor rezonabile”. Criteriile jurisprudentiale ale caracterului
rezonabil traseaza, uneori cu dificultate, granita dintre rezonabil si nerezonabil. Pe langa cele
4 criterii pe care le regasim expressis verbis la nivelul jurisprudentei CEDO, am addugat un
criteriu suplimentar, pe care il consideram ca nefiind inclus in celelalte 4 criterii. Criteriul
privitor la aspectele specifice litigiului face obiectul Sectiunii 5 si are In vedere, in principal,

elementele de extraneitate ale litigiului care influenteazd durata de solutionare a cauzei.

Capitolul privitor la Dreptul la reparatii se divide in 3 Sectiuni care analizeaza
dreptul comun (Reparatia prevazuta de dreptul intern, la care trimite articolul 41 din
Conventie), ipoteza specificd (Dreptul la reparatie prevazut de articolul 5 parag. 5 din
Conventie) si ipoteza subsidiard (Satisfactia echitabila prevazuta de articolul 41 din
Conventie).

Capitolele Partii a II-a contin analiza dreptului la un remediu efectiv din
perspectiva conceptelor ,,termen rezonabil”, respectiv analiza conceptelor de ,,termen optim
si previzibil”, ,termen rezonabil” din dreptul roman, precum si masurile legislative din
dreptul roman privitoare la preintdmpinarea/ sanctionarea nerespectdrii exigentelor
conceptelor ,,termen rezonabil”. Mai intai, am analizat dreptul la un remediu efectiv din
perspectiva ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1 din Conventie si ulterior,
din perspectiva ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie, dat
fiind ca articolul 5 din Conventie este considerat ,,lege speciala” in raport de articolul 6 din

Conventie. In plus, in lipsa jurisprudentei cu referire la articolul 13 din Conventie combinat
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cu articolul 5 parag. 3 din Conventie, am analizat daca este transpozabild jurisprudenta

privitoare la articolul 13 din Conventie combinat cu articolul 6 parag. 1 din Conventie.

Relativ la compatibilitatea dreptului roman cu exigentele conceptelor ,.termen
rezonabil”, am comparat standardul ,,termen optim si previzibil” din procedura civila romana
cu standardul ,termen rezonabil” din Conventie; standardul ,termen rezonabil” din
procedura penald romand cu standardul ,termen rezonabil” din Conventie, respectiv
standardul ,,termen rezonabil al detentiei preventive” din procesul penal roman cu standardul
»termen rezonabil” din Conventie. De asemenea, am analizat dacd institutiile juridice
introduse prin Noul Cod de procedurd civila (denumit in continuare ,,NCPC”), intrat in
vigoare la 15 februarie 2013 si Noul Cod de procedura penald (denumit in continuare
,INCPP”), intrat in vigoare la 1 februarie 2014, respectiv contestatia privind tergiversarea
procesului si contestatia privind durata procesului penal reprezintd principalele ,,remedii
efective” 1n procesele romane. Dat fiind cad ,,detentiei preventive” (retinerea, arestarea
preventiva si arestul la domiciliu) nu i este aplicabila contestatia privind durata procesului
penal, am analizat iIn ce masurd contestatia, revocarea, inlocuirea detentiei preventive
reprezinta principalele ,,remedii efective” in sistemul de drept roman. In Titlul IIT al Partii a
II-a, am analizat si alte remedii interne, pe care le-am inclus in categoria dedicata
Procedurilor si sanctiunilor interne in cazul nerespectarii exigentelor conceptelor ,, termen
rezonabil” .

Sfera notiunilor de ,termen rezonabil” cuprinde ansamblul elementelor
definitorii ale celor doud concepte, accentul fiind pus pe aspectele speciale si specifice ale
celor doud notiuni europene autonome. Concluzia care a rezultat este ca, in cvasi-majoritatea
cauzelor, este aplicabild garantia prevazuta de articolul 6 parag. 1 din Conventie, respectiv
articolul 5 parag. 3 din Conventie, insd existd anumite exceptii de la acest principiu. Curtea
de la Strasbourg a decis cd, in anumite conditii, articolul 6 parag. 1 din Conventie este
aplicabil laturii penale a contenciosului fiscal, insd nu este aplicabil laturii civile a
contenciosului fiscal.

Cu privire la aplicabilitatea notiunii de ,termen rezonabil” contenciosului
constitutional, s-a considerat ca articolul 6 parag. 1 din Conventie este aplicabil doar daca
procedura desfasurata pe rolul Curtii Constitutionale influenteaza decisiv solutia pronuntata
pe fondul cauzei, de cétre instantele nationale, cu privire la ,,drepturi si obligatii civile”.

Aplicabilitatea articolului 6 parag. 1 din Conventie trebuie analizata cu privire la durata



intregii proceduri, care inglobeaza si procedura desfasuratd pe rolul Curtii Constitutionale,
insd trebuie analizatd si cu privire doar la procedura desfasuratd pe rolul Curtii

Constitutionale.

Relativ la ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie,
aceastd garantie este aplicabila doar persoanelor aflate in ipoteza descrisd de dispozitiile
articolului 5 parag. 1 lit. ¢ din Conventie®.

Cu referire la articolul 34 din Conventie, notiunea de ,termen rezonabil”
prevazuta de articolul 6 parag. 1 din Conventie nu este aplicabila procedurii privind plangerea
individuala europeana. Cu toate acestea, garantia privitoare la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil este aplicabild procedurii plangerii individuale europene ca un principiu de

drept si nu ca rezultat al garantiilor articolului 6 parag. 1 din Conventie.

Analiza ipotetica a nerespectarii ,,termenului rezonabil” de catre CEDO a etalat
multitudinea elementelor care au condus in mod providential la aparitia unor remedii, atat la
nivel intern, cat si la nivelul instantei europene, menite a preintampina colapsul Curtii de la

Strasbourg.

,»Termenul rezonabil” in contextul contenciosului constitutional vizeaza pe de o
parte, neconstitutionalitatea si neconventionalitatea reglementarilor legislative interne, din
perspectiva ,.termenului rezonabil”, iar pe de altd parte, durata procedurii contencioase
constitutionale, fie de sine stitdtoare, fie inclusa in ansamblul procedurii interne. Norma
internd poate fi in contradictie cu prevederile constitutionale si conventionale, iar cu privire
la caracterul rezonabil al procedurii din cadrul contenciosului constitutional, desi Curtile
Constitutionale nu sunt instante de drept comun, de principiu, le sunt aplicabile criteriile
jurisprudentiale avute in vedere in situatia instantelor de drept comun. Totusi, la nivel
jurisprudential, existd anumite controverse atdt cu referire la cauze ce privesc Curti
Constitutionale, cat si in ceea ce priveste cauzele instantelor de drept comun. Relativ la
instantele de drept comun, CEDO a considerat cd supraaglomerarea conjuncturala,

temporard, poate reprezenta un argument exonerator in ceea ce priveste comportamentul

4 Art. 5. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale :

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale necesitatii
de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sd fuga dupa savarsirea acesteia



autoritatilor statului. Insa, daca supraaglomerarea este cronici, acest aspect nu mai poate fi
retinut ca o ,circumstanti atenuanti” in favoarea statului parat. in privinta Curtilor
Constitutionale, supraaglomerarea conjuncturald a lor a determinat atat constatari ale
incalcarii® ,,termenului rezonabil” previzut de articolul 6 parag. 1 din Conventie, cat si ale

neincilcarii® duratei rezonabile a procedurii.

Ulterior trasdrii aspectelor prealabile care privesc cele doua concepte, analiza
efectivd a ,termenelor rezonabile” a fost realizatd prin compararea celor doud notiuni
europene autonome, cu includerea si a situatiilor speciale in care este ridicata sau este posibil
sa fie ridicatd problematica respectdrii ,,termenului rezonabil”. Concluzia desprinsd din
aceasta analiza a fost cd ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie

este mai scurt decat ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1 din Conventie.

In urma analizei dreptului la un remediu efectiv din perspectiva notiunilor de
,termen rezonabil”, doua aspecte apar ca fiind relevante.

Ca un prim aspect, prin hotdrarea pronuntatd in cauza Kudla c. Polonia’ s-a
realizat un reviriment jurisprudential in materia remediului privitor la durata rezonabild a
procesului. Pana atunci, Curtea de la Strasbourg a considerat ca dreptul la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil (articolul 6 parag. 1 din Conventie) are caracter de ,,lege speciala”
in raport de dreptul la un remediu efectiv (articolul 13 din Conventie). Odata cu revirimentul
jurisprudential, CEDO a inceput sd se pronunte pe cererile care invocau lipsa unui remediu
intern cu privire la situatiile In care cauzele erau solutionate in termene nerezonabile.

Cel de-al doilea aspect relevant a fost privitor la dreptul la un remediu efectiv in
situatiile in care arestul preventiv depasea o durata rezonabild. Curtea de la Strasbourg a decis
cd nu este necesar sd analizeze Incdlcarea dreptului la un remediu efectiv (articolul 13 din
Conventie) combinat cu dreptul la o duratd rezonabila a arestului preventiv (articolul 5 parag.
3 din Conventie), Insd este necesar sd stabileascd daca a fost incalcat articolul 5 parag. 4 din

Conventie®. CEDO se poate pronunta din oficiu cu privire la incalcarea articolului 5 parag. 4

5 CEDO, Ruiz-Mateos c. Spania, Hotirarea din 23 iunie 1993, 12952/87
¢ CEDO, Siissmann c. Germania, Hotararea din 16 septembrie 1996 (Mare Camerd), 20024/92
7 CEDO, Kudla c. Polonia, Hotirarea din 26 octombrie 2000 (Mare Camera), 30210/96

8 Articolul 5 parag. 4 din Conventie:

Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd introduca recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta s statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea
sa dacd detentia este ilegala.



din Conventie, chiar daca partea a invocat doar incédlcarea dreptului la un remediu efectiv
(articolul 13 din Conventie) combinat cu dreptul la o durata rezonabila a arestului preventiv

(articolul 5 parag. 3 din Conventie).

Analizand jurisprudenta CEDO, am constatat cd nu existd jurisprudentd pe
aspectul Incalcarii dreptului la un remediu efectiv (articolul 13 din Conventie) combinat cu
dreptul la o durati rezonabila a arestului preventiv (articolul 5 parag. 3 din Conventie). in
aceastd ipoteza, avand 1n vedere ca dreptul la libertate si siguranta (articolul 5 din Conventie)
este ,,lege speciald” fata de dreptul la un proces echitabil (articolul 6 din Conventie), putem
considera ca este transpozabila jurisprudenta CEDO cu privire la incalcarea dreptului la un
remediu efectiv (articolul 13 din Conventie) combinat cu dreptul la solutionarea cauzei Intr-

un termen rezonabil (articolul 6 parag. 1 din Conventie).

Analiza procedurilor si sanctiunilor interne in cazul nerespectarii exigentelor
notiunilor de ,,termen rezonabil” a relevat ca nu existd omogenitate in privinta calificarii
acestor ,,remedii” drept efective, balanta inclinand spre caracterul lipsit de efectivitate, din
perspectiva aplicarii lor Tn practica.

Am observat cd partea finald a enuntului articolului 5 parag. 3 din Conventie si
anume, ,,dreptul de fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul procedurii” poate
da nastere la interpretari si aplicari gresite, din cauza inserarii conjunctiei disjunctive ,,sau”

2

(engl. ”or”; fr. ou”), in sensul in care eliberarea in cursul procedurii, chiar dincolo de
garantiile privitoare la ,termenul rezonabil” ar fi in acord cu dispozitiille Conventiei.
Formularea completa ar fi fost ,,dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil §i eliberat in
cursul procedurii”. Pentru a evita astfel de formulari inutile, luand 1n calcul ca persoana
judecata Intr-un termen rezonabil este eliberatd In mod automat in cursul procedurii, dat fiind
ca dies ad quem este reprezentatd de momentul pronuntarii sentintei in prima instanta, cea
mai judicioasa exprimare ar fi fost ,,dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil”. In opinia
noastrd, nu existd riscul ca aceastd exprimare sd fie consideratd elipticad, Intrucat textul
Conventiei trebuie intotdeauna corelat cu jurisprudenta CEDO.

De asemenea, tot cu referire la ,,termenul rezonabil” prevazut de articolul 5 parag.
3 din Conventie, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca ,.dies ad quem”
este reprezentat de momentul aducerii ,,acuzatului” in fata instantei de judecatd. CEDO a
decis cd nu isi insuseste interpretarea restrictivi conferitd de catre Comisie textului

Conventiei, care In opinia noastrd, ia In calcul varianta in limba engleza a textului articolului
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5 parag. 3 din Conventie, respectiv ,,shall be entitled to trial within a reasonable time”, care
poate fi tradus ,,are dreptul la solutionarea cauzei Intr-un termen rezonabil” (pentru aceasta
traducere existd riscul confuziei cu ,.termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 parag. 1
latura penald) sau fortdnd terminologia utilizata, ,,are dreptul de a fi adus la proces intr-un
termen rezonabil”. Varianta in limba franceza este limpede sub acest aspect, fiind utilizat
termenul ,jugée”. Luand In calcul termenii juridici ai celor doua variante ale textului
Conventiei, in cele doud limbi oficiale ale CEDO, engleza si franceza, semnificatia acestora
nu este identica si astfel, instanta de la Strasbourg, prin raportare la principiul general de
interpretare a tratatelor internationale si anume, scopul acestora, considera ca dies ad quem
trebuie calculatd pand la momentul pronuntarii unei hotarari in prima instanta si nu trebuie
sa se opreasca la momentul deschiderii procedurii.

De asemenea, am observat in Constitutia Romaniei cd articolul 21 alin. 3 si
articolul 23 alin. 5 nu par sa fie in acord cu textul Conventiei si cu jurisprudenta CEDO.
Formularea utilizatd in articolul 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei’ este tautologica, dat
fiind ca ,,dreptul la un proces echitabil” cuprinde, printre altele si ,,dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil”. O eventuala revizuire a Constitutiei ar putea sa adopte
urmatoarea forma: titlul articolului ar trebui sd fie ,,Dreptul la un proces echitabil”, iar
alineatele subsecvente ar trebui sa contina reglementari privitoare la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, precum si la celelalte garantii prevazute de articolul 6 din
Conventie. In ceea ce priveste ,termenul rezonabil” previzut la articolul 23 alin. 5 din
Constitutia Romaniei'’, nu s-a realizat o preluarea a conceptului de ,,termen rezonabil”
prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie sau a notiunii de ,,termen rezonabil” prevazuta
de articolul 6 parag. 1 din Conventie, dat fiind ca cel inserat in Constitutie priveste doar faza
urmarii penale, pe cand cele doud concepte din Conventie au in vedere momente ulterioare
finalizarii urmadrii penale, respectiv judecata In prima instanta si chiar, intregul proces.

NCPP a reglementat durata maxima a arestarii preventive a inculpatului in cursul
judecdtii in primd instantd. Coroborand articolul 236 alin. 4 din NCPP (,,durata totala a

arestdrii preventive a inculpatului in cursul urmadririi penale nu poate depdsi un termen

9 Art. 21 Accesul liber la justitie

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil

10°Art. 23 Libertatea individuald

(5) In cursul urmaririi penale, arestarea preventiva se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate
prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totald sa depadseasca un termen rezonabil si nu mai mult de
180 de zile
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rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile”) cu art. 239 alin. 1 din NCPP (,,in cursul
judecatii in prima instanta, durata totala a arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi
un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut de lege
pentru infractiunea care face obiectul sesizirii instantei de judecata. In toate cazurile, durata
arestdrii preventive In prima instantd nu poate depdsi 5 ani.”’) si luand in calcul limitele
temporale ale ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 5 parag. 3 din Conventie, rezulta
cd NCPP nu a introdus o protectie suplimentara in aceastd materie, standardul ,termen
rezonabil” din Conventie fiind mai ridicat decat standardul ,,termen rezonabil” din procedura
penala romana, limita maxima permisd de NCPP fiind de 5 ani si 180 de zile, exagerat de
permisiva din perspectiva articolului 5 parag. 3 din Conventie. Maximul duratei detentiei
preventive nu trebuie raportat la gravitatea infractiunii care se presupune cd a fost savarsita.
Curtea de la Strasbourg a sustinut ca existd o incalcare a articolului 5 parag. 3 din Conventie
in cauzele in care privarea de libertate a partii a fost justificata, in principal, de motivarea
privitoare la gravitatea infractiunii'!. Similar Romaniei, in Rusia (actualmente, nu mai face
parte din Consiliul Europei), maximul duratei detentiei preventive este raportat la gravitatea
infractiunii. Considerdm inadecvata abordarea legislatorului romén, care a neglijat in
totalitate criticile formulate de CEDO la adresa standardului ,,termen rezonabil” din Rusia,
critici formulate anterior publicarii Codului de procedura penald din 2010 in Monitorul
Oficial, la 15 iulie 2010. De asemenea, considerdm cd legislatorul roman a interpretat gresit
sau a neglijat Recomandarea nr. R (80) 11 a Comitetului Ministrilor, conform careia detentia
preventiva trebuie sd nu fie disproportionata in raport de pedeapsa prezumata a se aplica si
in acelasi timp, aplicarea detentiei provizorii trebuie redusd la ,,minimul compatibil cu
interesele justitiei”. Proportionalitatea cu pedeapsa prezumtiva si jumatatea maximului
special prevazut de lege privesc aspecte diferite.

Cu referire tot la dispozitii aplicabile cauzelor penale, in articolul 13 alin. 1 din
Legea nr. 114/2021 este reglementata audierea prin videoconferinta a persoanelor private de
libertate: ,,Daca organul judiciar apreciazd cd aceasta nu aduce atingere bunei desfasurari a
procesului ori drepturilor si intereselor partilor, persoanele private de libertate, altele decat
cele aflate in arest la domiciliu, sunt audiate prin videoconferinta la locul de detinere, fara a

fi necesar acordul acestora”. Audierea prin videoconferintd este o procedura tot mai des

"' CEDO, Matskus c. Rusia, Hotdrarea din 21 februarie 2008, 18123/04

11



intalnita in instanta, care afecteaza drepturile procesuale ale inculpatului. De exemplu,
inculpatul nu mai poate beneficia de o grefd cu avocatul sau in maniera in care pot beneficia
inculpatii din boxa sdlii de judecatd. Audierea prin videoconferintd este avantajoasd doar
pentru autoritatile competente, intrucat implica un efort minim din partea statului. La o prima
vedere, aceasta procedurd impusd, in care nu este necesar acordul inculpatului, ar putea fi
justificatd de un interes legitim, ocrotirea sinatitii publice. Insi, in cvasi-majoritatea
cauzelor, este doar o ingerintd abuziva, intrucat ocrotirea sanatatii publice este un concept
general, care nu este analizat in concret. O eventuald /ex ferenda ar consta in eliminarea

enuntului ,,fara a fi necesar acordul acestora”.

Relativ la procedura mandatului european de arestare, preluarea in cadrul Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald n materie penald a institutiei
juridice a ,,arestului la domiciliu” s-a realizat fard a fi in acord cu jurisprudenta CEDO.
Articolul 104 alin. 11 din Legea nr. 302/2004 stabileste cd, ,,in cazul In care persoana
solicitatd este pusa in libertate, instanta dispune fata de acesta mdsura controlului judiciar,
controlului judiciar pe cautiune sau arestului la domiciliu”, cu ignorarea completa a faptului

ca arestul la domiciliu este inclus 1n categoria masurilor privative de libertate.

In Romania, in situatia incalcarii ,,termenului rezonabil” prevazut de articolul 6
parag. 1 din Conventie, Inalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Penala a utilizat o tehnica
de ponderare a pedepselor aplicate inculpatilor, prin aplicarea pedepsei in cuantumul minim
prevazut de lege, fara a se aplica sporul rezultant ca urmare a contopirii celorlalte pedepse
sau prin orientarea pedepsei spre minimul special, cu consecinte inclusiv asupra modalitatii
de executare a pedepsei, respectiv suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. in fapt,
incdlcarea ,termenului rezonabil” a fost inclusd in categoria circumstantelor atenuante.
Intrucat tara noastra este stat de civil law, o eventuald lex ferenda ar fi introducerea la articolul
75 alin. 1 din Codul penal a unui nou punct, litera e), care sd aiba urmatorul enunt:
Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale: depdsirea termenului
rezonabil al procesului. De asemenea, o eventuala lex ferenda ar fi introducerea punctului cu
litera f), cu urmatorul enunt: Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante

legale: depasirea termenului rezonabil al detentiei preventive.
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CEDQO, Decizia din 6 septembrie 2001 (admisibilitate), Brusco c. Italia, 69789/01
CEDO, Hotararea din 25 septembrie 2001, Sahiner c. Turcia, 29279/95

CEDO, Hotararea din 13 noiembrie 2001, Slezevicius c¢. Lituania, 55479/00

CEDO, Hotararea din 31 ianuarie 2002, Guerreiro c. Portugalia, 45560/99

CEDO, Hotararea din 7 februarie 2002, Mikuli¢ c. Croatia, 56176/99

CEDO, Hotararea din 12 februarie 2002, Vazzana c. Italia, 56086/00

CEDO, Decizia din 14 martie 2002 (admisibilitate), Predil Anstalt c. Italia, 31993/96
CEDO, Hotararea din 19 martie 2002, Kritt c. Franta, 57753/00

CEDO, Hotararea din 9 aprilie 2002, Erdés c. Ungaria, 38937/97

CEDO, Hotérarea din 16 aprilie 2002, Seguin c. Franta, 42400/98

CEDO, Hotararea din 7 mai 2002, Bourdov c. Rusia, 59498/00

CEDO, Decizia din 23 mai 2002 (partiald- admisibilitate), Bottaro c. Italia, 56298/00
CEDO, Hotararea din 28 mai 2002 (Mare Camera), Beyeler c. Italia, 33202/96
CEDO, Decizia din 4 iulie 2002 (admisibilitate), Slavicek c. Croatia, 20862/02

CEDO, Hotararea din 15 iulie 2002, Stratégies et Communications et Dumoulin c.

Belgia, 37370/97
CEDO, Hotararea din 15 iulie 2002, Kalashnikov c¢. Rusia, 47095/99
CEDO, Hotararea din 23 1ulie 2002, Janosevic c¢. Suedia, 34619/97

CEDO, Hotararea din 23 iulie 2002, Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic c. Suedia,
36985/97

CEDO, Hotararea din 25 iulie 2002, Rosa Marques si altii c¢. Portugalia, 48187/99
CEDO, Hotararea din 16 august 2002, Nuvoli c. Italia, 41424/98
CEDO, Decizia din 5 septembrie 2002 (admisibilitate), Nogolica c. Croatia, 77784/01

CEDO, Decizia din 11 septembrie 2002( Mare Camera- admisibilitate), Mifsud c.
Franta, 57220/00
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198.
199.
200.

201.
202.

203.

204.
205.
206.

207.
208.
209.
210.

211.

212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.

CEDO, Decizia din 3 octombrie 2002 (admisibilitate), Jeftic c. Croatia, 57576/00
CEDO, Decizia din 11 octombrie 2002 (admisibilitate), Sahini c. Croatia, 63412/00

CEDO, Decizia din 22 octombrie 2002 (admisibilitate), Andrasik, Cerman, Bed’ag,
Lachmann, Kocur, Dubravicky si Brazda c. Slovacia, 57984/00, 60237/00, 60242/00,
60679/00, 60680/00, 68563/01, 60226/00

CEDO, Hotararea din 15 noiembrie 2002, Boca c. Belgia, 50615/99

CEDO, Hotararea din 28 noiembrie 2002, ex-Regele Greciei si altii c. Grecia,
25701/94

CEDO, Hotararea din 17 decembrie 2002, Mitchell si Holloway c. Regatul Unit,
44808/98

CEDO, Hotararea din 18 decembrie 2002 (Mare Camera), N.C. c. Italia, 24952/94
CEDO, Hotararea din 9 ianuarie 2003, Shishkov c. Bulgaria, 38822/97

CEDO, Decizia din 28 ianuarie 2003 (admisibilitate), Caldas Ramirez de Arrellano
c. Spania, 68874/01

CEDO, Hotararea din 3 februarie 2003, Wiot c. Franta, 43722/98

CEDO, Hotararea din 4 februarie 2003, Perhirin c. Franta, 60545/00

CEDO, Hotararea din 27 februarie 2003, Niederboster ¢. Germania, 39547/98
CEDO, Decizia din 27 martie 2003 (admisibilitate), Scordino c. Italia (nr. 1),
36813/97

CEDO, Decizia din 27 martie 2003 (admisibilitate), Paulino Tomés c. Portugalia,
58698/00

CEDO, Hotararea din 10 aprilie 2003, Konti-Arvaniti c. Grecia, 53401/99
CEDO, Hotararea din 24 aprilie 2003, Willekens c. Belgia, 50859/99
CEDO, Hotararea din 3 iunie 2003, Pantea c. Romania, 33343/96

CEDO, Hotararea din 10 iulie 2003, Hartman c. Republica Ceha, 53341/99
CEDO, Hotararea din 17 1ulie 2003, Luordo c. Italia, 32190/96

CEDO, Hotararea din 22 iulie 2003, Zuili c. Franta, 46820/99

CEDO, Hotararea din 29 iulie 2003, Santoni c. Franta, 49580/99

CEDO, Hotararea din 31 1ulie 2003, Doran c. Irlanda, 50389/99

CEDO, Hotararea din 23 septembrie 2003, Dumas c. Franta, 53425/99
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222.
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224.
225.
226.
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228.
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230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.

240.
241.
242.
243.
244.
245.

246.

CEDO, Hotararea din 30 septembrie 2003, Koua Poirrez c. Franta, 40892/98
CEDO, Hotararea din 23 octombrie 2003, Achleitner c. Austria, 53911/00

CEDO, Hotararea din 28 octombrie 2003, Gonzalez Doria Duran de Quiroga c.
Spania, 59072/00

CEDO, Hotararea din 13 noiembrie 2003, Papazoglou si altii c. Grecia, 73840/01
CEDO, Hotararea din 25 noiembrie 2003, Wierciszewska c. Polonia, 41431/98
CEDO, Hotararea din 25 noiembrie 2003, Soto Sanchez c. Spania, 66990/01
CEDO, Hotararea din 2 decembrie 2003, Imre c. Ungaria, 53129/99

CEDO, Decizia din 3 decembrie 2003 (admisibilitate), Paska c. Slovacia, 41081/98
CEDO, Hotararea din 11 decembrie 2003, Bassani c. Italia, 47778/99

CEDO, Hotararea din 20 ianuarie 2004, Kangasluoma c. Finlanda, 48339/99
CEDO, Hotararea din 29 ianuarie 2004, Kormacheva c. Rusia, 53084/99

CEDO, Hotararea din 12 februarie 2004 (Mare Camera), Perez c. Franta, 47287/99
CEDO, Hotararea din 8 aprilie 2004, Belchev c. Bulgaria, 39270/98

CEDO, Hotararea din 8 aprilie 2004, Soares Fernandes c. Portugalia, 59017/00
CEDO, Hotararea din 20 aprilie 2004, Vadala c. Italia, 51703/99

CEDO, Hotararea din 27 mai 2004, Metaxas c. Grecia, 8415/02

CEDO, Hotararea din 1 iunie 2004, J.-M.F. c. Franta, 42268/98

CEDO, Decizia din 3 iunie 2004 (admisibilitate), Cataldo c. Italia, 45656/99

CEDO, Decizia din 3 iunie 2004 (admisibilitate), Di Belmonte (nr. 2) c. Italia,
72665/01

CEDO, Hotararea din 8 iunie 2004, Mutimura c. Franta, 46621/99

CEDO, Hotararea din 8 iunie 2004, Lechelle c. Franta, 65786/01

CEDO, Hotararea (Mare Camera) din 22 iunie 2004, Broniowski c. Polonia, 31443/96
CEDO, Hotararea din 22 iunie 2004, Pavleti¢ c. Slovacia, 39359/98

CEDO, Hotararea din 29 iunie 2004, Volesky c. Republica Ceha, 63627/00

CEDO, Hotararea din 1 iulie 2004, Enterprises Robert Delbrassine c. Belgia,
49204/99

CEDO, Hotararea din 13 1ulie 2004, Guzicka c. Polonia, 55383/00
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247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.

255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.

262.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.

CEDO, Hotararea din 15 iulie 2004, Patrianakos c. Grecia, 19449/02
CEDO, Hotararea din 20 iulie 2004, Eastaway c. Regatul Unit, 74976/01
CEDO, Hotararea din 29 iulie 2004, McMullen c. Irlanda, 42297/98

CEDO, Hotararea din 29 iulie 2004, Roobaert c. Belgia, 52231/99

CEDO, Hotararea din 5 octombrie 2004, Blondet c. Franta, 49451/99
CEDO, Hotararea din 9 noiembrie 2004, Maglédi c. Ungaria, 30103/02
CEDO, Hotararea din 16 noiembrie 2004, Massey c. Regatul Unit, 14399/02

CEDO, Hotararea din 17 decembrie 2004 (Mare Camera), Pedersen si Baadsgaard c.
Danemarca, 49017/99

CEDO, Hotararea din 22 decembrie 2004, Mitev c. Bulgaria, 40063/98

CEDO, Hotararea din 22 decembrie 2004, Bojilov c. Bulgaria, 45114/98

CEDO, Hotararea din 15 februarie 2005, Steel si Morris c. Regatul Unit, 68416/01
CEDO, Hotararea din 17 februarie 2005, Kokkini c. Grecia, 33194/02

CEDO, Decizia din 1 martie 2005 (admisibilitate), Charzynski c. Polonia, 15212/03
CEDQO, Decizia din 1 martie 2005 (admisibilitate), Michalak c. Polonia, 24549/03

CEDO, Decizia din 2 martie 2005 (Mare Camera-admisibilitate), Maltzan (Freiherr
Von) si altii c. Germania, 71916/01, 71917/01, 10260/02

CEDO, Hotararea din 22 martie 2005 (asupra radierii de pe rol, ca urmare a incheierii

acordului amiabil), Toimi c. Suedia, 55164/00

CEDO, Hotararea din 24 martie 2005, Kiurkchian c. Bulgaria, 44626/98

CEDO, Hotararea din 24 martie 2005, Goffi c. Italia, 55984/00

CEDO, Hotararea din 24 martie 2005, Stoichkov c. Bulgaria, 9808/02

CEDO, Decizia din 31 martie 2005 (admisibilitate), Intersplav c. Ucraina, 803/02
CEDO, Hotérarea din 7 aprilie 2005, Calleja c. Malta, 75274/01

CEDO, Hotararea din 28 aprilie 2005, Dumont c. Belgia, 49525/99

CEDO, Hotararea din 28 aprilie 2005, Kolev c. Bulgaria, 50326/99

CEDO, Hotirarea din 12 mai 2005 (Mare Cameri), Ocalan c. Turcia, 46221/99
CEDO, Hotararea din 17 mai 2005, Scordino c. Italia (nr. 3), 43662/98

CEDO, Hotararea din 31 mai 2005, Dumont-Maliverg c. Franta, 57547/00, 68591/01
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275.
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281.
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293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.

CEDO, Decizia din 21 iunie 2005 (admisibilitate), Kunz c. Elvetia, 623/02

CEDO, Hotararea din 15 iulie 2005, Landsheer c. Belgia, 50575/99

CEDO, Hotirarea din 2 august 2005, Sadegiil Ozdemir c. Turcia, 61441/00
CEDO, Hotararea din 13 septembrie 2005, Gosselin c. Franta, 66224/01

CEDO, Hotararea din 22 septembrie 2005, Hiiseyin Ertiirk c. Turcia, 54672/00
CEDO, Hotararea din 4 octombrie 2005, Krawczak c. Polonia, 17732/03

CEDO, Hotararea din 6 octombrie 2005, Gisela Miiller c. Germania, 69584/01
CEDO, Hotararea din 6 octombrie 2005, Lukenda c. Slovenia, 23032/02

CEDO, Hotararea din 13 octombrie 2005, Fedorov si Fedorova c. Rusia, 31008/02
CEDO, Hotararea din 10 noiembrie 2005, Celik si Yildiz c. Turcia, 51479/99
CEDO, Hotararea din 22 noiembrie 2005, Antonenkov si altii c¢. Ucraina, 14183/02
CEDO, Hotararea din 13 decembrie 2005, Kozlowski c. Polonia, 31575/03

CEDO, Hotararea din 20 decembrie 2005, Nagy c. Ungaria, 6437/02

CEDO, Hotararea din 2 februarie 2006, lovchev c. Bulgaria, 41211/98

CEDO, Hotararea din 7 februarie 2006, Donnadieu c. Franta (nr. 2), 19249/02
CEDO, Hotararea din 28 martie 2006, Csaky c. Ungaria, 32768/03

CEDO, Hotararea din 29 martie 2006 (Mare Camera), Apicella c. Italia, 64890/01
CEDO, Hotararea din 29 martie 2006 (Mare Camera), Cocchiarella c. Italia, 64886/01
CEDO, Hotararea din 8 iunie 2006, Matteoni c. Italia, 42053/02

CEDO, Hotararea din 8 iunie 2006 (Mare Camera), Siirmeli ¢. Germania, 75529/01
CEDO, Hotararea din 15 iunie 2006, Carstea si Grecu ¢. Romania, 56326/00
CEDO, Hotararea din 20 iunie 2006, Vayic c¢. Turcia, 18078/02

CEDO, Hotararea din 11 1ulie 2006, Boicenco c¢. Moldova, 41088/05

CEDO, Hotararea din 13 iulie 2006, Nichifor c. Romania, 62276/00

CEDO, Hotararea din 18 iulie 2006, Kozik c. Polonia, 25501/02

CEDO, Hotararea din 24 octombrie 2006, Kusyk c. Polonia, 7347/02

CEDO, Hotararea din 26 octombrie 2006, Khudobin c¢. Rusia, 59696/00

CEDO, Hotérarea din 31 octombrie 2006, Foldes si Foldesné Hajlik c¢. Ungaria,
41463/02
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302.
303.
304.
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306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

314.
315.

316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.

CEDO, Hotararea din 2 noiembrie 2006, Matica c. Romania, 19567/02
CEDO, Hotararea din 14 noiembrie 2006, Bogdanovski c. Italia, 72177/01
CEDO, Hotararea din 16 noiembrie 2006, Guta c. Romania, 35229/02
CEDO, Hotararea din 7 decembrie 2006, Ivanov ¢. Ucraina, 15007/02
CEDO, Hotararea din 19 decembrie 2006, Adamiak c. Polonia, 20758/03
CEDO, Hotararea din 11 ianuarie 2007, Stefanova c. Bulgaria, 58828/00
CEDO, Hotararea din 11 ianuarie 2007, Salah Sheekh c. Olanda, 1948/04
CEDO, Hotararea din 16 ianuarie 2007, Solmaz c. Turcia, 27561/02
CEDO, Hotararea din 16 1anuarie 2007, Veli Tosun c. Turcia, 62312/00
CEDO, Hotararea din 25 1anuarie 2007, Hesse c. Austria, 26186/02
CEDO, Hotararea din 6 martie 2007, Yakisan c. Turcia, 11339/03
CEDO, Hotararea din 15 martie 2007, Gheorghe c. Romania, 19215/04

CEDO, Hotararea din 19 aprilie 2007 (Mare Camera), Vilho Eskelinen si altii c.
Finlanda, 63235/00

CEDO, Hotérarea din 24 aprilie 2007, Matyjek c. Polonia, 38184/03

CEDO, Hotararea din 3 mai 2007, Ern Makina Sanayi Ve Ticaret A.S. c. Turcia,
70830/01

CEDO, Hotérarea din 3 mai 2007, Kosti si altii c. Turcia, 74321/01

CEDO, Hotararea din 3 mai 2007, Grzin¢i¢ c. Slovenia, 26867/02

CEDO, Hotararea din 10 mai 2007, Pantaleon c. Grecia, 6571/05

CEDO, Decizia din 15 mai 2007 (admisibilitate), Korenjak c. Slovenia, 463/03
CEDO, Hotararea din 31 mai 2007, Ispan ¢. Romania, 67710/01

CEDO, Hotararea din 5 iunie 2007, Bagriyanik c. Turcia, 43256/04

CEDO, Hotararea din 12 iunie 2007, Abramczyk c. Polonia, 28836/04
CEDO, Hotararea din 25 septembrie 2007, Mizernaia ¢. Moldova, 31790/03
CEDO, Hotararea din 2 octombrie 2007, Ari si Sen c. Turcia, 33746/02
CEDO, Hotararea din 4 octombrie 2007, Anghel c. Romania, 28183/03
CEDO, Hotararea din 8 noiembrie 2007, Saarekallas Oii c. Estonia, 11548/04
CEDO, Hotararea din 13 noiembrie 2007, Driza c. Albania, 33771/02
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329.
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336.
337.
338.

339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.

349.
350.

351.
352.

CEDO, Hotararea din 29 noiembrie 2007, Nankov c. Fosta Republicd Iugoslava a
Macedoniei, 26541/02

CEDO, Hotararea din 8 ianuarie 2008, Bulava c. Moldova, 27883/04

CEDO, Hotararea din 7 februarie 2008, Parizov c. Fosta Republicd Iugoslava
Macedonia, 14258/03

CEDO, Hotararea din 19 februarie 2008, Yalcin c. Turcia, 15041/03
CEDO, Hotararea din 21 februarie 2008, Matskus c. Rusia, 18123/04
CEDO, Hotararea din 24 aprilie 2008, Rosengren c¢. Romania, 70786/01
CEDO, Hotararea din 6 mai 2008, Nart c. Turcia, 20817/04

CEDO, Hotararea din 10 iunie 2008, Tase c. Romania, 29761/02
CEDO, Hotararea din 10 iunie 2008, Temesan c. Romania, 36293/02
CEDO, Hotararea din 10 iulie 2008, Hajibeyli c. Azerbaijan, 16528/05

CEDO, Hotararea din 29 iulie 2008, Gheorghe si Maria Mihaela Dumitrescu c.
Romania, 6373/03

CEDO, Hotararea din 23 septembrie 2008, Vrencev c. Serbia, 2361/05

CEDO, Hotararea din 30 septembrie 2008, Ana si loan Radu c. Romania, 24977/03
CEDO, Hotararea din 21 octombrie 2008, Bessenyei c. Ungaria, 37509/06

CEDO, Hotérarea din 4 noiembrie 2008, Dinu c. Romania si Franta, 6152/02
CEDO, Hotararea din 4 noiembrie 2008, Boboc ¢. Moldova, 27581/04

CEDO, Hotararea din 13 ianuarie 2009, Faimblat c. Romania, 23066/02

CEDO, Hotararea din 15 ianuarie 2009, Bourdov c. Rusia (nr. 2), 33509/04
CEDO, Hotararea din 20 ianuarie 2009, Giivec c. Turcia, 70337/01

CEDO, Hotararea din 29 ianuarie 2009, Missenjov c. Estonia, 43276/06

CEDO, Decizia din 3 februarie 2009 (asupra radierii cauzei de pe rol, ca urmare a

incheierii acordului amiabil), Dobritoiu si Lungu c. Romania, 15329/04
CEDO, Hotararea din 3 februarie 2009, Ipek si altii c. Turcia, 17019/02, 30070/02

CEDO, Hotararea din 19 februarie 2009 (Mare Camerd), A si altii c. Regatul Unit,
3455/05

CEDO, Hotararea din 24 februarie 2009, Abramiuc ¢. Romania, 37411/2002
CEDO, Hotararea din 10 martie 2009, Shaw c. Italia, 981/04
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356.
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359.
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361.

362.
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365.

366.
367.
368.
369.

370.
371.
372.

373.
374.

CEDO, Hotararea din 31 martie 2009, A.E. c. Polonia, 14480/04

CEDO, Hotararea din 31 martie 2009, Simaldone c. Italia, 22644/03

CEDO, Hotararea din 9 aprilie 2009 (Mare Camera), Silih c. Slovenia, 71463/01
CEDO, Hotararea din 14 aprilie 2009, S.C. Ghepardul S.R.L. ¢. Romania, 29268/03
CEDO, Hotararea din 26 mai 2009, Colombi c. Italia, 24824/03

CEDO, Hotararea din 26 mai 2009, Cavalleri c. Italia, 30408/03

CEDO, Hotararea din 2 iunie 2009, Codarcea c. Romania, 31675/04

CEDO, Hotararea din 9 iunie 2009, Bendayan Azcantot si Benalal Bendayan c.
Spania, 28142/04

CEDO, Hotararea din 28 iulie 2009, Olaru si altii c. Republica Moldova, 476/07,
22539/05, 17911/08, 13136/07

CEDO, Hotararea din 8 octombrie 2009, Bordikov c. Rusia, 921/03

CEDO, Hotararea din 13 octombrie 2009, Sinegu si altii c. Turcia, 4020/07, 4021/07,
9961/07, 11113/07

CEDO, Hotdrarea din 15 octombrie 2009 (Mare Camerd), Micallef c¢. Malta,
17056/06

CEDO, Hotararea din 15 octombrie 2009, Yuriy Nikolayevich Ivanov c. Ucraina,
40450/04

CEDO, Hotararea din 20 octombrie 2009, Trufin ¢. Romania, 3990/04
CEDO, Hotararea din 5 noiembrie 2009, Shabani c. Elvetia, 29044/06
CEDO, Hotararea din 4 februarie 2010, Malkov c. Estonia, 31407/07

CEDO, Decizia din 1 martie 2010 (Mare Camera- admisibilitate), Demopoulos si altii
c. Turcia, 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04

CEDO, Hotararea din 23 martie 2010, I.D. c. Romania, 3271/04
CEDO, Hotararea din 6 aprilie 2010, Floarea Pop c. Romania, 63101/00

CEDO, Hotararea din 27 mai 2010, Hohenzollern (de Romania) c¢. Romania,
18811/02

CEDO, Hotararea din 2 septembrie 2010, Danev c. Bulgaria, 9411/05
CEDO, Hotararea din 2 septembrie 2010, Rumpf c. Germania, 46344/06
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379.
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382.
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385.
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387.
388.

389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.

CEDO, Hotararea din 10 septembrie 2010 (Mare Camera), McFarlane c. Irlanda,
31333/06

CEDO, Hotararea din 21 septembrie 2010, Ballai c. Romania, 37188/06

CEDO, Decizia 23 septembrie 2010 (admisibilitate), Fakhretdinov si altii c. Rusia,
26716/09, 67576/09, 7698/10

CEDO, Decizia din 24 septembrie 2010 (admisibilitate), Nagovitsyn si Nalgiyev c.
Rusia, 27451/09, 60650/09

CEDO, Hotararea din 7 octombrie 2010, Pokhalchuk c. Ucraina, 7193/02

CEDO, Hotérarea din 12 octombrie 2010, Maria Atanasiu si altii ¢. Romania,

30767/05, 33800/06
CEDO, Hotararea din 14 octombrie 2010, Veriter c. Franta, 31508/07

CEDO, Hotararea din 21 decembrie 2010, Gaglione si altii c. Italia, 45867/07,
45918/07, 45919/07 etc.

CEDO, Hotararea din 21 decembrie 2010, Vassilios Athanasiou si altii c. Grecia,
50973/08

CEDO, Decizia din 11 ianuarie 2011 (asupra radierii cauzei de pe rol, ca urmare a

incheierii acordului amiabil), Popescu Veronica c. Romania, 17134/04
CEDO, Hotararea din 20 ianuarie 2011, Makedonski c. Bulgaria, 36036/04
CEDO, Hotararea din 10 februarie 2011, Nalbantski c. Bulgaria, 30943/04
CEDO, Hotararea din 10 mai 2011, Finger c. Bulgaria, 37346/05

CEDO, Hotararea din 10 mai 2011, Dimitrov si Hamanov c. Bulgaria, 48059/06,
2708/09

CEDO, Hotararea din 17 mai 2011, Ganea c. Moldova, 2474/06

CEDO, Hotararea din 28 iunie 2011, Moscu c. Romania, 24921/07

CEDO, Hotararea din 20 septembrie 2011, Lokpo si Touré c. Ungaria, 10816/10
CEDO, Hotararea din 11 octombrie 2011, Beires Corte-Real c. Portugalia, 48225/08
CEDO, Hotararea din 8 noiembrie 2011, Raudsepp c. Estonia, 54191/07

CEDO, Hotararea din 24 ianuarie 2012, Miazdzyk c. Polonia, 23592/07

CEDO, Hotirarea din 20 martie 2012, Ummiihan Kaplan c. Turcia, 24240/07
CEDO, Hotararea din 3 aprilie 2012, Michelioudakis c. Grecia, 54447/10
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415.
416.

417.
418.

419.

420.

CEDO, Hotararea din 22 mai 2012 (Mare Camera), Idalov c. Rusia, 5826/03
CEDO, Hotararea din 24 iulie 2012, D.M.T. si D.K.I. c. Bulgaria, 29476/06
CEDO, Hotararea din 30 octombrie 2012, Glykantzi c. Grecia, 40150/09
CEDO, Hotararea din 23 iulie 2013, M. A. c. Cipru, 41872/10

CEDO, Hotararea din 21 octombrie 2013 (Mare Camerd), Del Rio Prada c. Spania
42750/09

CEDO, Hotararea din 26 noiembrie 2013, Vlad si altii ¢. Roméania, 40756/06;
41508/07; 50806/07

CEDO, Hotararea din 9 ianuarie 2014, Gorelov c. Rusia, 49072/11

CEDO, Hotérarea din 14 ianuarie 2014, Kasap si altii c. Turcia, 8656/10

CEDO, Hotararea din 11 februarie 2014, Vasilca c. Republica Moldova, 69527/10
CEDO, Hotararea din 25 martie 2014, M.G. c. Bulgaria, 59297/12

CEDO, Hotararea din 17 aprilie 2014, Lici c. Grecia, 69881/12

CEDO, Hotararea din 17 aprilie 2014, Ismailov c. Rusia, 20110/13

CEDO, Hotérarea din 17 aprilie 2014, Gayratbek Saliyev c. Rusia, 39093/13
CEDO, Hotararea din 17 aprilie 2014, Guerdner si altii c. Franta, 68780/10
CEDO, Hotararea din 22 aprilie 2014, Axinte c. Romania, 24044/12

CEDO, Hotararea din 24 aprilie 2014, Perevedentsevy c. Rusia, 39583/05

CEDO, Hotararea din 29 aprilie 2014, Natsvlishvili si Togonidze c. Georgia, 9043/05

CEDO, Hotararea din 29 aprilie 2014, Preda si altii c. Roméania, 9584/02, 33514/02,
38052/02, 3736/03, 17750/03, 25821/03, 29652/03, 28688/04

CEDO, Hotararea din 29 aprilie 2014, Ternovskis c. Letonia, 33637/02

CEDO, Hotararea din 17 iulie 2014 (Mare Camera), Valentin Campeanu prin Centrul
de Resurse Juridice ¢c. Romania, 47848/08

CEDO, Hotararea din 17 martie 2015, Stefan Stankov c. Bulgaria, 25820/07

CEDO, Hotararea din 25 februarie 2016, Olivieri si altii c. Italia, 17708/12, 17717/12,
17729/12, 22994/12

CEDO, Hotararea din 27 iunie 2016 (Mare Camera), Satakunnan Markkinaporssi Oy
si Satamedia Oy c. Finlanda, 931/13

CEDO, Hotararea din 5 iulie 2016 (Mare Camerd), Buzadji c. Republica Moldova,
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23755/07

CEDO, Hotérarea din 13 aprilie 2017, Fasan si altii c. Italia, 36974/11

CEDO, Hotararea din 25 1ulie 2017, Kuc c. Slovacia, 37498/14

CEDO, Hotararea din 23 iulie 2019, Cirstea c. Romania, 10626/11

CEDO, Hotararea din 18 martie 2021, Loizou c. Grecia, 17789/16

CEDO, Hotararea din 15 iunie 2021, Vardan Martirosyan c. Armenia, 13610/12
CEDO, Hotararea din 16 martie 2021, Trocin c. Republica Moldova, 23847/19
CEDO, Hotararea din 30 august 2022, R. c. Franta, 49857/20

CEDO, Hotararea din 6 octombrie 2022, S. c. Franta, 18207/21

CEDO, Hotararea din 3 noiembrie 2022, Sanchez-Sanchez c. Regatul Unit, 22854/20
CEDO, Hotararea din 15 decembrie 2022, Gherardi Martiri ¢. San Marino, 35511/20
CEDO, Hotararea din 20 decembrie 2022, S.H. c. Malta, 37241/21

CEDO, Hotararea din 4 mai 2023, A.C. si M.C. c. Franta, 4289/21

CEDO, Hotararea din 23 mai 2023, Panju c. Belgia (nr. 2), 49079/21

ITI. JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

. CJUE, Hotararea din 14 mai 1974, Nold KG c. Comisia, 4-73

CJUE, Hotararea din 28 octombrie 1975, Rutili ¢. Ministerul de Interne, 36/75
CJUE, Hotararea din 12 ianuarie 1984, Turner c¢. Comisia, 266/82

CJUE, Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst c. Comisia, 46/87 si 227/88
CJUE, Hotararea din 18 iunie 1991, ERT/DEP , C-260/89

CJUE, Hotararea din 10 iulie 1997, Apostolidis si altii c. Comisia, T-81/96
CJUE, Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe c. Comisia, C-185/95
CJUE, Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10

CJUE, Hotararea din 29 martie 2912, Belvedere Costruzioni, C-500/10

CJUE, Hotararea din 20 iunie 2012, Menidiatis ¢. Comisia, F-79/11
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