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DENUNTAREA UNILATERALA A CONTRACTELOR iN
PROCEDURA INSOLVENIEI
- rezumat -

Cuvinte-cheie: insolventa, contract in derulare, raspundere civila, denuntare unilaterala,
neexecutare eficientd, daune-interese

Intr-un sistem economic de tip capitalist, bazat pe piatd si preturi, libertatea
contractuald indeplineste o functie esentiald, aceea de a indrepta resursele rare spre cea mai
eficientd utilizare. Libertatea contractuala, proprietatea privata, libera initiativa si concurenta
permit jocul dintre cerere si ofertd, prin formarea libera a preturilor bunurilor, ca indicator
primordial al raritatii resurselor, si, prin aceasta, permit utilizarea optima a factorilor de
productie si a tehnologiilor productive. Oricat de mult s-ar putea critica aceste afirmatii,
samburele lor de adevir nu poate fi usor dislocat, ci cel mult nuantat. In orice caz, in
ansamblul elementelor care compun economia de piata si sistemul capitalist bazat pe aceasta,
contractele, ca instrumente juridice care securizeaza operatiunile economice, au un rol
determinant.

De la aceasta idee de bazd pleacad cercetarea de fata. Cu toate cd aceasta ramane
ancoratd in stiinta dreptului privat, am 1Incercat sd subliniez necesitatea modificarii
perspectivei traditionale, in sensul integrarii unor concepte economice esentiale in analiza
juridica, respectiv al coreldrii permanente Intre configuratia institutiilor si notiunilor juridice
specifice dreptului civil si ansamblul complex al comportamentului economic al
destinatarilor normelor juridice. Cred cd o asemenea modificare de perspectiva este utila si
necesard, intrucat ofera premisele unei cunoasteri stiintifice cat mai apropiate de realitate.

Este cunoscut ca proprietatea si contractul reprezinta institutiile principale care stau
la baza circuitului civil. Relatiile contractuale de tip sinalagmatic si cu titlu oneros, in care
fiecare parte este interesata de prestatia evaluabila in bani a celeilalte parti, sunt limitate de
faptul ca motivatiile de alt ordin decat cel pecuniar (de exemplu, cele morale) joacd in
continuare un rol important in viata sociala.

Cu toate acestea, contractul raméne in centrul sistemului economic capitalist,
economia de piatd fiind intrinsec legata de libertatea de a contracta. Contractul devine astfel
principalul instrument prin care agentii economici isi realizeaza interesele, indiferent ca sunt
profesionisti sau consumatori. Law and economics ia aceastd functie economica generala a
contractelor si o redefineste alaturi de principiile economice. Astfel, dreptul contractelor are
ca functie impunerea unor contracte eficiente, reducerea costurilor de tranzactie,
descurajarea comportamentului si a executdrii ineficiente, concepte pe baza cdrora am
incercat sd construiesc ideile care se reflectd in aceasta lucrare.

Intitulata ,,Denuntarea unilaterala a contractelor in procedura insolventei”, teza isi
giseste fundamentul in dreptul civil. Insa tocmai corelarea regimului juridic special aplicabil
intreprinderii aflate in dificultate financiara cu notiunile clasice ale dreptului civil mi-a oferit
ocazia de a modifica unghiul de vedere, prin integrarea economicului in juridic. Ma alatur
celor care au subliniat cd intre operatiunile si tranzactiile economice, pe de o parte, si
raporturile, institutiile si conceptele juridice, pe de altd parte, existd o legdturd puternica,
bidirectionald. Juridicul reprezintad suportul in absenta céruia afacerile particularilor nu si-ar



putea atinge finalitatea. Aceasta se va dovedi pe deplin 1n analiza unui aspect punctual, dar
de mare impact asupra relatiilor din economie, cum este soarta contractelor incheiate de o
intreprindere aflatd in procedura insolventei.

Lucrarea este structuratd in trei parti. Plecand de la conceptele generale, atat din
analiza economicd a contractului, cat si din dreptul civil clasic, am ajuns la chestiunile
particulare, pe care le-am tratat in contextul pe care I-am delimitat la inceput. Cele trei parti
ale lucrarii urmaresc o structura similard, pornind de la general spre particular. Fiecare parte
este formatd din trei capitole.

Partea 1. Plecand de la o scurtd retrospectiva asupra fundamentelor teoretice ale
contractului, astfel cum acestea au fost retinute si redate de doctrina romana, si ajungand la
controversata teorie a neexecutarii eficiente a contractului, prima parte a lucrarii isi propune
sd stabileasca bazele analizei intreprinse in cadrul celorlalte doua parti referitoare la
denuntarea unilaterald a contractelor in dreptul civil, respectiv in cadrul procedurii
insolventei, precum si la efectele acestei din urma operatiuni asupra averii debitorului, n
special din perspectiva despagubirilor care se cuvin cocontractantului sau.

Primul capitol cuprinde o analizd asupra fundamentelor pe care se intemeiaza
conceptia asupra contractului si asupra evolutiei acestor fundamente de-a lungul timpului,
pornind de la teoria autonomiei de vointa, la declinul acesteia si ajungand la teoria
solidarismului contractual si la analiza economica a contractului. Am analizat conceptiile si
teoriile moderne cu privire la contracte, pe care am Incercat sd le vad, in permanentd, ca
instrumente juridice de securizare a unor operatiuni economice, inerente activititilor umane
intr-un sistem economic de tip capitalist, bazat pe piatd si concurenta.

Din punct de vedere economic, autonomia de vointa si, implicit, libertatea
contractuald, reprezinta cel mai adecvat mijloc juridic pentru satisfacerea intereselor legitime
ale persoanei, precum si pentru asigurarea bunastarii generale si a progresului social. Intr-o
economie de piatd pretul serviciilor si al bunurilor este determinat de mecanismul cererii si
ofertei, insa cererea si oferta vor actiona neingradit daca ofertantul si solicitantul sd 1si poata
exprima in mod liber dorinta de a contracta sau nu in conditiile fixate de piata.

Astfel, cu toate ca nu se poate nega autonomiei de vointa rolul fundamental pe care
l-a jucat si pe care il joaca, in continuare, pentru intreaga constructie a contractului, se poate
observa cd teoriile alternative autonomiei de vointa, care se concentreaza asupra ideii ca
vointa individuala nu joacad un rol exclusiv in domeniul contractual, evidentiaza, de fapt,
elemente sau notiuni complementare, cum sunt buna-credinta, echitatea, securitatea juridica,
eficienta economica etc., care, in contextul actual, nu doar ca pot contribui la o mai buna
intelegere a relatiilor contractuale, dar si la o planificare mai eficienta a raporturilor care se
nasc intre parti.

In capitolul al doilea am trecut in revistd citeva elemente de analizi economici a
dreptului, teorie tot mai des dezbdtuta in doctrina recenta din tara noastra si care pune la
dispozitie instrumente si criterii noi, utile in analiza contractului si, mai ales, a efectelor
acestuia, fiind completatd, relativ recent, de psihologia comportamentald, care adauga
acestor instrumente criterii de analizd a comportamentului indivizilor prin raportare la
legdtura care se stabileste Intre acestia prin intermediul contractului.

Analiza economica a contractului are la bazd comportamentul agentilor economici



angrenati in jocul pietei libere, care, urmare a caracterului limitat al factorilor de productie,
sunt in continuu preocupati de combinarea eficienta a acestor factori. Potrivit acestui curent
de gandire, resursele economice trebuie repartizate prin intermediul contractelor, utilizand
criterii rationale si concurente. Mai mult, acest curent de gandire sugereaza posibilitatea ca
una dintre parti, in anumite conditii, sa nu execute in mod eficient contractul (efficient breach
of contract), dacd neexecutarea genereaza un profit pentru partea care rupe contractul sau
daca evitd o pierdere mai mare decat cea care rezulta din executarea acestuia, in conditiile
compensdrii concomitente a victimei neexecutarii. Contractul este astfel conceput ca un
instrument de maximizare a utilitatii economice (individuale si sociale), iar analiza
economicad a contractului vizeaza minimizarea costurilor tranzactiilor economice.

Analiza economicd a contractului releva o imagine mult mai apropiata de realitatile
economice, instrumentele si concluziile acesteia fiind deosebit de utile in analiza cadrului
normativ, a comportamentelor specifice ale subiectelor de drept care devin parti
contractuale, precum si a interventiilor pe care le poate exersa un judecator in relatiile
economice ale particularilor prin intermediul metodei cu care aceasta opereaza.

In capitolul al treilea am discutat despre eficient si rolul pe care aceasta il poate avea
in materia dreptului, pentru ca, in final, sd analizez controversata teorie a neexecutarii
eficiente a contractului (efficient breach of contract theory), care, prin intermediul
behavioral law and economics, a studiilor si experimentelor realizate in acest domeniu, a
condus la deschiderea unor noi perspective cu privire la configurarea cadrului contractual si
chiar a contractului 1n sine.

Cu toate ca s-a considerat cd teoria neexecutarii eficiente a contractelor este
incompatibila cu dreptul continental, ea fiind specifica sistemului de drept din Statele Unite
ale Americii, doctrina pe care m-am bazat in cercetare evidentiaza o serie de situatii In care
criteriile furnizate de aceasta teorie pot fi utilizate cu succes si explicd foarte bine ratiunea
multor norme bine stiute, cum sunt, de exemplu, regulile referitoare la raspunderea
debitorului in materie contractuald, executarea prin echivalent a obligatiilor de a face si de a
nu face, alegerea creditorului, care nu si-a primit prestatia asumata prin contract de catre
debitor, Intre a solicita executarea silitd in naturd sau executarea prin echivalent ori de a pune
capat contractului.

Remarcabild rdmane contributia economiei comportamentale, care a extins
principiile economiei clasice, ardtand cad deciziile indivizilor sunt afectate de influentele
sociale si psihologice, precum si de un calcul rational limitat, iar nu ireprosabil, al costurilor
si beneficiilor actiunilor pe care acestia le intreprind. Transpusa in cadrul law and economics,
economia comportamentald a dat nastere curentului behavioral law and economics, care nu
incearcd sd inlocuiasca conceptele de law and economics, ci sd le Imbunatiteasca prin
capacitatea de a prezice actiunile umane cu ajutorul ipotezelor pe care se bazeazd teoria
deciziei rationale. Behavioral law and economics ne invata ca indivizii sunt cvasi-rationali,
avand rationalitate limitata, interes personal limitat si putere de vointa limitata. Astfel, se
imbunatateste modelul omului economic, adus mai aproape de actorii umani reali, influentati
de emotii in deciziile lor.

Asadar, prima parte a lucrarii reflecta fundamentele conceptiei actuale asupra
contractelor. Aceste premise mi-au fost necesare pentru a delimita instrumentele de care m-
am folosit 1n analiza institutiei juridice a denuntarii unilaterale in general si, apoi, in cazul



particular al denuntarii contractelor in curs ale debitorului insolvent. Asa cum rezultd din
cercetarea pe care am Intreprins-o, regimul juridic al acesteia din urma este atipic.
Reglementarea 1n vigoare pune in continuare o serie de probleme de aplicare, acestea nefiind
suficient clarificate in prezent in doctrina si practica.

Partea II. Partea a II-a a lucrarii este dedicata denuntarii unilaterale, ca mod de
incetare a contractului configurat in dreptul civil comun si ,imprumutat” in materia
insolventei.

Daca libertatea contractuald este expresia juridicad a vointei constiente i autonome,
fiind o consecintd a autonomiei de vointa, astfel cum aceasta se Infatiseazd in diverse
momente temporale si contexte sociale, nu trebuie pierdut din vedere totusi ca, din
perspectiva economicd, libertatea contractuald va dirija resursele inspre cea mai eficienta
utilizare, conducand atat la formarea preturilor bunurilor, indicator al raritatii resurselor, dar
si a cantitatilor care corespund utilizarii optime a factorilor de productie si a tehnologiilor
productive.

Primul capitol din a doua parte a lucrarii releva aspecte legate de forta obligatorie a
contractului si principiul irevocabilitatii. Odatd incheiat contractul in baza libertatii
contractuale de care dispun, partenerii contractuali trebuie sa-si respecte angajamentele
asumate si sa-si iIndeplineasca obligatiile, fara a se putea sustrage executdrii acestora, adica
conventia lor se bucurd de forta obligatorie. Acest principiu, aparent simplu, este cel care std
la baza regulii irevocabilitatii contractului si se regaseste 1n art. 1270 alin. (2) C. civ., text
care consacra regula simetriei in materie contractuald, aplicabild atat in cazul modificarii
contractului, cat si in cazul Incetarii acestuia prin vointele concordante ale partilor. Regula
simetriei in materie contractuald, consecinta a fortei obligatorii, impune partilor care au
incheiat un contract prin acord de vointd concordant sa ii poata pune capat doar printr-un
nou acord de vointd in acest sens, nefiind posibild Incetarea contractului doar prin vointa
uneia dintre ele.

In acest context, denuntarea unilaterald a contractului pare a se abate de la regula
irevocabilitdtii. Cu toate acestea, am ardtat cd, in principiu, nici atunci cand este acordata pe
cale legald si, cu atat mai putin, atunci cand rezultd din conventia partilor, denuntarea nu
reprezintd o veritabila exceptie de la forta obligatorie, deoarece ea nu este decat o
manifestare de vointd prin care se exercitd o posibilitate conferita legal sau conventional
autorului sau, acceptatd ex ante de partea tinuta sa suporte efectele acestui drept.

Calificatd ca drept potestativ, denuntarea unilaterald reprezinta o modalitate atipica
de incetare a contractelor cu executare uno ictu $i a celor cu executare succesiva sau continua
pe perioadd determinatd si una specificad pentru cele cu executare succesiva sau continud
incheiate pe perioada nedeterminata.

Exercitarea dreptului de denuntare unilaterald are ca efect principal incetarea pentru
viitor a efectelor actului juridic, cocontractantul fiind tinut sa suporte efectele extinctive pe
care aceastd prerogativa le produce asupra relatiei contractuale. in dreptul comun, actul
extinctiv al denuntdrii nu genereaza un drept la despagubiri al cocontractantului, acesta
avand, cel mult, posibilitatea de a solicita ,,pretul” denuntdrii, In conditiile in care o asemenea
prestatie a fost stipulatd in contract si in limitele acolo prevazute. Acestei contraprestatii
partile i pot conferi diverse functii, In concordanta cu interesul urmarit la momentul
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configurarii sale.

Fiind incadrat in categoria drepturilor potestative, s-a pus problema posibilitatii
exercitarii abuzive a dreptului de a pune capat unilateral contractului pe calea denuntirii. in
privinta acestei probleme, m-am alaturat celor care considera posibila o astfel de exercitare,
considerand, totodata, ca aceasta situatie trebuie delimitatd de ipoteza exercitarii dreptului
de a denunta unilateral contractul cu incélcarea conditiilor, legale si/sau conventionale,
prevazute pentru exercitare. Este nefireascd acordarea unei puteri nelimitate titularului
dreptului de a denunta, aceastd situatie putand conduce la exercitarea dreptului intr-un alt
scop decat cel pentru care a fost prevazut.

Nu in ultimul rnd, nu trebuie omis faptul cd posibilitatea denuntarii unilaterale,
recunoscutd de lege sau acordata prin contract, reprezinta un risc pe care partea care ar putea
fi tinuta sa-i suporte efectele va trebui sa-l ia In considerare la momentul amenajdrii relatiei
sale contractuale. Asa cum am ardtat, practica judiciara confirma diversitatea modalitatilor
in care asemenea clauze sunt configurate de parti, acestea indepartandu-se, de multe ori, de
simplitatea reglementarii cuprinse in Codul civil.

Avand aceste repere la baza, al doilea capitol este dedicat unei analize detaliate a
denuntdrii unilaterale a contractului si efectelor acestei operatiuni din perspectiva dreptului
comun in care isi gaseste reglementarea generala.

Studiul realizat asupra denuntdrii unilaterale din dreptul comun evidentiaza regimul
juridic special atribuit operatiunii prevazute de art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd (in continuare ,,.Legea nr.
85/2014” sau ,,Legea insolventei”), pe care legiuitorul, dupa mai multe incercari, a denumit-
0 ,,denuntare unilaterala”.

Astfel, in capitolul final al partii a II-a am evidentiat diferentele de abordare intre
dreptul comun si reglementarea speciald a procedurii insolventei cuprinsa in Legea nr.
85/2014.

Deschiderea procedurii insolventei activeaza o reglementare juridica cu totul
specifica. Efectele sale se extind asupra cvasimajoritdtii institutiilor de drept comun care
privesc statutul si functionarea debitorului in starea in care se gaseste la data deschiderii
procedurii insolventei. Aceastd schimbare afecteaza inevitabil si relatiilor contractuale ale
debitorului, nefinalizate la data deschiderii procedurii.

Stabilirea sferei de aplicare a art. 123 din Legea insolventei si, astfel, determinarea
contractelor 1n derulare, cunoaste diverse provocari practice, Insd nu poate niciodata ignora
scopul pentru care administratorului sau lichidatorului judiciar i s-a atribuit optiunea intre a
mentine sau, dimpotrivd, a denunta contractele in care este implicat debitorul, anume
maximizarea averii debitorului.

In cadrul procedurii insolventei, contractele aflate in curs de derulare la data
deschiderii insolventei sunt privite ca bunuri care pot fi utilizate In vederea atingerii scopului
procedurii si sunt analizate din perspectiva unor criterii cu continut economic, precum
maximizarea averii debitorului, posibilitatea financiard a debitorului de a sustine in
continuare contractul sau criteriul rentabilitatii pentru debitor a contractului respectiv.

Astfel, interactiunea dreptului insolventei cu dreptul comun al contractelor a fost
justificata de scopul crearii unor mijloace de salvare a debitorului insolvent, inca viabil, prin
utilizarea, in vederea realizarii acestui deziderat, a relatiilor contractuale in care debitorul
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este implicat la data deschiderii procedurii.

Acest deziderat nu poate fi explicat si inteles altfel decat prin intermediul analizei
economice, care insistd asupra necesitatii raportarii efectelor normei juridice la criteriile
eficientei. Intersectia dintre analiza economica si dreptul contractelor este foarte bine vizibila
in materia insolventei, pentru cd fundamentul drepturilor de optiune pe care legiuitorul i le
atribuie unui tert fata de un raport contractual dat este unul economic.

Art. 123 din Legea nr. 85/2014 cuprinde prevederi cu privire la soarta contractelor in
derulare la data deschiderii procedurii insolventei, care depinde de optiunea conferita in mod
expres si exclusiv practicianului 1n insolventd, fiind necesar ca oricare dintre masurile
intreprinse de acesta sa fie justificate prin prisma scopului maximizarii averii debitorului.

In acest context, dreptul insolventei trece pe un plan secund unele din obsesiile
dreptului civil, pentru a favoriza valoarea patrimoniala si obiectul economic al contractelor
debitorului insolvent, de acestea din urma depinzand soarta raporturilor contractuale
respective. Dispozitiile de drept comun privind forta obligatorie a contractului sunt
inldturate, pentru a face loc altor norme prin care se urmareste redresarea debitorului. Dreptul
insolventei califica contractele dupa valoarea lor economica, si mai putin dupa caracterul lor
de raporturi juridice cu fortd obligatorie. Efectele deschiderii si deruldrii procedurii
insolventei intervin asupra activitdtii debitorului, activitate care se realizeaza, In principal,
prin incheierea si executarea unor contracte.

Partea III. Deschiderea procedurii insolventei nu constituie o Imprejurare care sa
conducd In mod automat la incetarea contractelor in curs de derulare. Regula o reprezinta
mentinerea contractelor, situatie In care obligatiile asumate de debitor subzista si trebuie
executate la termenele si In conditiile stipulate de parti. Orice clauza contractuald de
desfiintare a contractului, de decadere din beneficiul termenului, de modificare a contractului
in detrimentul debitorului sau de declarare a exigibilitdtii anticipate pentru motivul
deschiderii procedurii ca urmare a deschiderii procedurii insolventei este consideratd
nescrisa.

Totusi, in cazul in care, 1n cadrul analizei sale, administratorul/lichidatorul judiciar
decide asupra denuntarii unui contract in curs al debitorului, incetarea contractului in baza
art. 123 alin. (1) din Legea insolventei conferd cocontractantului dreptul la introducerea unei
actiuni in despagubiri [conform alin. (4) al aceluiasi articol], legiuitorul considerand
suficientd aceasta precizare, care Insd, asa cum voi arata, ridica probleme majore in aplicarea
sa practica.

Astfel, partea a IlI-a a lucrarii este dedicata consecintelor denuntérii unilaterale a
contractelor in curs de derulare ca urmare a deschiderii procedurii insolventei, atat din
perspectiva cocontractantului indreptatit la despagubiri, cét si din perspectiva debitorului,
efectele denuntdrii asupra celor doi fiind interdependente.

Cercetarea are ca punct de pornire decizia unei instante nationale intr-una dintre
spetele notorii care a pus in discutie problema efectelor denuntdrii unilaterale din perspectiva
despagubirilor la care cocontractantul debitorului este indreptatit. Primul capitol este
rezervat unei analize succinte a raspunderii civile in dreptul civil comun, care are ca scop
reliefarea elementelor esentiale ale acestei institutii in vederea analizarii compatibilitatii sale
cu procedura insolventei in cel de-al doilea capitol, pentru ca, In capitolul final, aceasta
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analiza sa fie reflectatad In hotararea judecatoreasca care reprezintd punctul de pornire a celei
de-a IlI-a partii a lucrarii.

Utilizarea notiunii de denuntare este de inteles in contextul scopului maximizarii
averii debitorului si a modului de incetare a contractelor in curs la data deschiderii
procedurii, dacd executarea lor produce, agraveaza sau tinde sd agraveze starea de insolventa
a debitorului. Cu toate acestea, maximizarea averii debitorului apare ca fiind contradictorie
principiului repararii integrale a prejudiciului si justificd imprumutarea din dreptul comun
doar a acelor solutii potrivite intereselor colective si concursuale din cadrul procedurii.

In ceea ce priveste stadiul actual al cunoasterii in materia cercetati, trebuie observat
ca doctrina si jurisprudenta au urmat evolutiile legislative In domeniu, respectiv cdutarile
unui legiuitor a carui principald trasaturd este arareori coerenta si care s-a vazut confruntat
cu nevoia adaptarii cadrului legislativ national la cerintele economiei de piatd si, ulterior, la
cele ale integrarii europene.

Cu toate ca reglementarea unui tratament corespunzdtor pentru afacerile aflate in
dificultate este un ingredient important pentru buna functionare a unei economii de piata,
primul act normativ special a fost adoptat in Romania la cinci ani de la debutul tranzitiei spre
acest sistem de organizare economicd, in 1990. Ca in multe alte domentii, legiuitorul a simtit
nevoia unor interventii repetate si chiar a rescrierii, respectiv a reformularii ample a textelor
legale initiale, observandu-se ca adoptarea unei noi legi a insolventei a avut loc la un interval
de aproximativ un deceniu (11 ani Intre 1995 si 2006, respectiv 8 intre 2006 si 2014).
Aparent, legiuitorul a Invatat din practica judecatoreasca si din opiniile doctrinare, actele
normative succesive Imbunatitind cadrul juridic aplicabil intreprinderilor aflate in
dificultate. Cu toate acestea, nici actuala reglementare nu poate fi imuna in fata criticilor, iar
la implinirea unui deceniu de la adoptarea sa unele modificari ar putea fi binevenite.

In forma sa initiala, art. 2 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii si
lichidarii judiciare, prevedea ca ,obiectul legii este instituirea unei proceduri de
reorganizare, avand ca scop redresarea debitorului si plata pasivului sau lichidarea averii
debitorului”, ulterior, prin O.G. nr. 58/1996, art. 2 a fost reformulat, dupd cum urmeaza:
»scopul legii este instituirea unei proceduri pentru plata pasivului debitorului, aflat in
incetare de plati, fie prin reorganizarea intreprinderii si a activitatii acestuia sau lichidarea
unor bunuri din averea lui pana la acoperirea pasivului, fie prin faliment”. Prin O.G. nr.
38/2002, sintagma ,,in incetare de plati” a fost inlocuitd cu notiunea de ,,in insolventa”, iar
in anul 2004, prin Legea nr. 149/2004, definitia scopului actului normativ a primit a noud
formulare: ,,scopul legii este instituirea unei proceduri pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa, fie prin reorganizarea activitatii acestuia sau prin lichidarea
unor bunuri din averea lui pana la stingerea pasivului, fie prin faliment”.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a prevazut in art. 2 cd ,,scopul
prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa”. Spre deosebire de Legea nr. 64/1995, Legea nr. 85/2006 nu
se mai referea la modalitatile de realizare a procedurii (prin reorganizarea activitatii sau prin
lichidarea bunurilor), acestea fiind, insa, reintroduse prin definitia cuprinsa in art. 2 al Legii
nr. 85/2014.

In actuala reglementare, scopul principal al procedurii insolventei a ramas acela de
acoperire a pasivului debitorului, fara a se neglija insa posibilitatile acordate acestuia din
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urma de redresare. Sunt autori care retin o ierarhizare a scopurilor procedurii insolventei
rezultand din norma juridicd, n prim plan fiind plasata reorganizarea debitorului (atunci
cand acesta este viabil), concomitent cu stingerea datoriilor.

Mai mult, din definitia datd procedurii generale, se poate deduce o ordine a aplicarii
procedurilor, reorganizarea judiciard primand asupra falimentului, aspect care conduce la
concluzia ca scopul Legii insolventei este, intr-adevar, acela de acoperire a pasivului
debitorului aflat in insolventa, Tnsd prin salvarea acestuia, atunci cand este posibil. Numai
daca nu este posibild reorganizarea, prin oferirea unei sanse efective de redresare debitorului
si, in acelasi timp, de acoperire a creantelor creditorilor, se va proceda la lichidare prin
faliment. Cu toate acestea, din ansamblul reglementarii se poate deduce ca obiectivul
procedurii insolventei se realizeazd prin modalititile acestei proceduri, s$i anume
reorganizarea judiciara si falimentul, organizate fiind fie in cadrul procedurii generale, fie in
procedura simplificata.

Referindu-ma, la institutia denuntirii de catre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar a contractelor in curs de derulare ale debitorului insolvent, trebuie
evidentiat ca reglementarea (care a ramas, 1n principiu, aceeasi in legile din 2006 si din 2014)
a starnit vii dezbateri doctrinare. Principala divergentd priveste regimul despagubirilor la
care are dreptul partea a cdrui contract Inceteaza prin decizia administratorului judiciar al
debitorului insolvent, despagubirea platindu-se din averea debitorului.

Daca dreptul la despagubire generat de neexecutarea unui contract in derulare ca
urmare a denuntarii sale unilaterale de catre practicianul 1n insolventa nu poate fi negat, art.
123 alin. (4) din Legea insolventei reprezentand sursa legald a acestui drept, discutiile se
poartd pe marginea normelor specifice tipului de raspundere din dreptul comun ce urmeaza
a completa aceasta norma si care, de fapt, au ca principalda mizd determinarea regulilor de
stabilire a intinderii prejudiciului de reparat. In tacerea legii, unele opinii au trimis la regimul
raspunderii contractuale, altele la cea delictuala, existand si o a treia opinie, conform careia
am fi in prezenta unui regim sui generis, miza fiind, de fapt, aceea de a determina regulile
de stabilire a intinderii prejudiciului de reparat.

Dificultatea determindrii acestor reguli este data de problema concilierii principiilor
si scopului procedurii insolventei cu principiile si normele de drept comun. in acest context,
scopul acestei proceduri concursuale si colective, in care interesul creditorilor este ridicat la
rang de interes general, pare a justifica orice actiune a practicianului in insolventa care
serveste acestui scop, in detrimentul oricaror reguli din dreptul comun.

Totusi, ceea ce trebuie evidentiat este ca acest interes general, cu care au fost
asimilate interesele protejate prin procedura insolventei, reprezintd, de fapt, o suma de
interese, care raman de ordin privat. Procedura insolventei ordoneaza interese private
potential contrare si, plecand de la acestea, serveste unui interes general, care este al
societdtii in ansamblul ei. Aceasta ramane interesatd de conservarea unor circuite economice
sandtoase, 1n care datoriile se achitd asa cum particularii au inteles sd convind atunci cand
si-au reglat afacerile prin intermediul contractelor, iar activele (resursele) sunt dirijate spre
utilizarile cele mai eficiente, atat prin contracte, cat si prin aplicarea procedurii insolventei,
atunci cand unul sau altul dintre participantii la viata economica s-a confruntat cu dificultati
financiare.

In acest context, desi argumentul prevalentei intereselor creditorilor asupra
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interesului particular al cocontractantului poate sustine masura denuntdrii, nu reprezintd un
veritabil argument pentru limitarea reparatiei care se cuvine cocontractantului.

Chiar daca din perspectiva conditiilor de antrenare a raspunderii ne-am putea situa
pe taramul unei raspunderi sui generis (prejudiciul este cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale ca urmare a exercitarii unui drept conferit de lege), In ceea ce priveste
consecintele neexecutarii, situatia este similard cu cea a unei neexecutdri contractuale din
dreptul comun, ceea ce conduce la aplicarea in completare a dispozitiilor cu privire la
repararea prejudiciului In cazul unei raspunderi contractuale.

In lipsa unor criterii care si limiteze cuantumul despagubirilor care ar putea fi
solicitate de cocontractant, acestea vor trebui sa acopere integral prejudiciul cauzat, adica sa
conducd la o repunere a contractantului lezat in situatia in care acesta s-ar fi aflat daca
respectivul contract s-ar fi executat conform si nu ar fi incetat.

De altfel, practicianul in insolventa nici nu dispune de criterii care sd-i permita, n
analiza oportunitatii optiunii cu privire la contractele in curs, sd reduca cuantumul
despagubirilor ce ar putea reveni cocontractantului. Similara este si situatia instantei, care,
in limitele legalitatii si rolului sau activ, va fi chemata a se pronunta asupra unei asemenea
actiuni, pe baza dispozitiilor legale aflate la indemana sa.

Practicianul in insolventd va trebui si analizeze care dintre optiunile puse la
indemana sa este mai eficienta, luand in considerare consecintele mentinerii sau denuntarii
contractului, sub toate aspectele pe care o asemenea masura le genereaza, raportat nu la un
contract privit singular, ci la patrimoniul debitorului ca ansamblu. Nu trebuie uitat aici ca,
pe langa optiunea denuntarii sau a mentinerii contractului, administratorul are la Indemana
atat varianta modificarii clauzelor contractuale, astfel incat acestea sa asigure echivalenta
viitoarelor prestatii, cat si pe aceea a cesiunii contractelor. Prin urmare, toate aceste variante
trebuie astfel combinate si analizate de practician astfel incat sa asigure solutia cea mai
avantajoasa pentru debitor si, in final, sd conducd la scopul prevazut de art. 123, anume
maximizarea averii debitorului.

Analiza practicianului in insolventd va privi fiecare contract din perspectiva
eficientei acestuia in ansamblul relatiilor contractuale in care debitorul este implicat la data
deschiderii procedurii insolventei. In aceasti etapa, obiectul analizei va fi reprezentat de
raportul cost-beneficiu corespunzator fiecarui astfel de act juridic si fiecarei parti
contractante. In cazul in care un asemenea contract nu (mai) este eficient pentru debitorul
intrat 1n insolventa, administratorul/lichidatorul judiciar are optiunea de a denunta contractul
respectiv. In acest context, operatiunea denuntirii nu pare a fi altceva decat o neexecutare
eficientd a contractului céreia i se recunosc efectele chiar de catre legiuitor.

Teoria neexecutdrii eficiente a contractului are in vedere o neexecutare nejustificatd
a contractului, specifica celei care std la baza remediilor prevazute de art. 1516 C.civ.
Aparent, ea se indepdrteazd de neexecutarea generata de denuntarea unilaterala din dreptul
comun, in care neexecutarea este una justificatd si subsecventd Incetarii unilaterale, iar
prejudiciul cauzat partenerului contractual este, in principiu, irelevant. Cu toate acestea,
dreptul acordat cocontractantului de a formula o actiune in despagubiri, daca practicianul in
insolventa a denuntat contractul respectiv, pentru a maximiza averea debitorului, apropie
neexecutarea generatd de denuntare In aceastd ipoteza particulard de o neexecutare care
poate fi analizatd conform criteriilor furnizate de teoria efficient breach of contract. Teoria
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este cu atit mai potrivitd cu cat, in cazul unei asemenea actiuni, singurul remediu pus la
dispozitia creditorului, dintre toate cele oferite de art. 1516 C.civ., este cel al daunelor-
interese.

Asadar, pe de o parte, principiul maximizarii averii debitorului justificd optiunea
expresd de a denunta un contract, insd nu poate fi utilizat pentru a stabili anumite limite
implicite ale dreptului cocontractantului la despagubiri. Pe de alta parte, o reparatie integrala
a prejudiciului nu incalca principiul maximizarii averii debitorului in situatia unei denuntari
eficiente a contractului Intrucat oportunitatea optiunii trebuie analizata luand in considerare
0 asemenea reparatie, si in ansamblul masurilor care se iau odata cu deschiderea procedurii.

Abordarea contrard conduce la situatii de aplicare arbitrard a normelor in discutie,
ceea ce afecteazd, Tn mod grav, securitatea juridicd a contractelor de afaceri incheiate pe
termen mediu si lung, alimenteazd neincrederea agentilor economici si nu isi giseste o
justificare suficienta intr-un interes declarat ,,general” precum cel al procedurii insolventei.

sk

Lucrarea prezinta o serie de limite, impuse, pe de o parte, de tema aleasa, iar, pe de
alta parte, de propriile mele optiuni in tratarea acesteia. Studiul pe care il propun este
concentrat pe denuntarea unilaterald a contractului si nu pretinde a fi unul economic, ci, mai
degraba, reliefeaza incercarea unui jurist (non-economist) de identificare si intelegere a
economicului din juridic, cu limitele inerente. Evident, opiniile exprimate reprezintd
perspectiva mea asupra unor institutii juridice. Sunt constientd ca ele nu sunt lipsite de
greseald. Ca in cazul majoritatii subiectelor si temelor juridice, si in cazul de fata, dezbaterea
ramane deschisa.
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