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Regimul juridic international al drepturilor omului se bazeaza pe izvoare formale conventionale.
Instrumentele (actele internationale) se impart in doud mari categorii: instrumente cu vocatie

universala, si instrumente regionale.

Instrumentele cu vocatie universala isi au originea in activitatea Organizatiei Natiunilor Unite (in
continuare ONU) si a institutiilor sale specializate. Cel mai proeminent instrument este unul
politic: Declaratia Universald a Drepturilor Omului. A fost adoptata de Adunarea Generald in
1948, ca rezolutie. Cu toate ca nu avea forta juridica obligatorie, ea a determinat o expansiune
spectaculoasa a protectiei drepturilor omului, atat in plan international, cat si intern. Ulterior, acest
act de soft law a fost asumat cu titlu de obligatie juridica de tot mai multe state, astfel incat exista
argumente care sa sustind cd, intre timp, Declaratia Universald a Drepturilor Omului a dobandit
valoare cutumiard. Romania si-a asumat forta juridica obligatorie a Declaratiei, atunci cand a
integrat acest instrument 1n categoria normelor constitutionale. De fapt, articolului 20 din
Constitutia Romaniei 11 acordd Declaratiei o valoare supra-constitutionala, alaturi de alte pacte sau

tratate internationale, in materia drepturilor omului, la care Romania este parte.

Prezenta instrumentelor regionale pleaca de la premisa existentei unei omogenitati statale
superioare la nivel regional. Calitatea instrumentelor in materia protectiei drepturilor

fundamentale reflecta si nivelul de centralizare atins in organizarea regionala.

Europa este inzestratd cu unul dintre cele mai sofisticate sisteme de protectie a drepturilor
fundamentale la nivel mondial. in culmea a doud decenii de transformari firi precedent,
arhitectura europeana a drepturilor omului este astazi caracterizata de existenta a trei paliere de
reglementare care se suprapun si se impletesc pentru asigurarea unui grad avansat de protectie a

drepturilor si libertatilor fundamentale.

Drepturile omului sunt proclamate la nivel national prin constitutii ca drepturi fundamentale si la
nivel european: in subsistemul Consiliului Europei prin Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO sau Conventia) iar in subsistemul Uniunii Europene prin Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, careia i s-a dat denumirea de cartd pentru a
evidentia caracterul sau cvasi-constitutional. Fiecare palier dispune de propria jurisdictie

specializata inzestrata sa exercite controlul judiciar in domeniu.



Adoptata in 4 noiembrie 1950 in Palatul Barberini din Roma, Conventia este rezultatul unor

»conflicte, compromisuri si intamplari”.

Scopul initial al Conventiei si al dreptului de a formula o plangere nu era de a oferi remedii
particularilor, ci acela de a institui o garantie colectiva, inter-statala. Clarificarea acestui aspect
ajuta la intelegerea motivului pentru care versiunea originala a Conventiei nu le permitea

particularilor sa sesizeze Curtea.

La inceput, sistemul de aplicare colectiva a Conventiei cuprindea trei institutii care urmau sa-si
stabileasca sediul la Strasbourg: Comisia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
Comisia), Comitetul de Ministri, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare Curtea).
In realitate, Comisia a fost singurul organ nou infiintat de Conventie la momentul intririi sale in
vigoare in 1953. Rolul central in mecanismul de aplicare a Conventiei l-au avut, la inceput,
Comisia si Comitetul de Ministri, si nu Curtea. De aici se deduce intentia statelor de a evita
consecintele solutionarii publice a disputelor pe cale judiciara, si de a favoriza adoptarea deciziilor

de un organism politic, respectiv Comitetul de Ministri.

In cadrul dezbaterilor privind infiintarea Curtii, au apirut un numir semnificativ de opinii
divergente. O parte dintre reprezentantii statelor si-au exprimat ferm opozitia impotriva constituirii
unui astfel de organ, argumentind ca infiintarea Comisiei si transmiterea rapoartelor sale catre
Comitetul de Ministri ar fi suficiente pentru asigurarea executarii Conventiei. Pe de altd parte,
existau voci care sustineau ca numai instituirea unui tribunal impartial ar garanta o protectie
eficientd a drepturilor omului. In acest context, s-a ajuns la o solutie de compromis, care implica
adoptarea principiului jurisdictiei facultative. Astfel, Curtea ar fi avut competenta doar in cazul
statelor care isi exprimau in mod explicit consimtdmantul. Aceastd decizie a generat o noud
controversa: daca apartenenta la Curte si suportarea cheltuielilor corespunzatoare ar trebui limitate
doar la statele care ii acceptau jurisdictia sau, dimpotriva, daca Curtea ar trebui sa functioneze ca
un organism reprezentativ pentru toate statele, permitand tuturor sa posede judecatori nationali,

chiar daca jurisdictia Curtii era recunoscuta doar de un numar restrans de state.

Exista consens cu privire la faptul cd infiintarea unei Curti Europene limitata la un numar restrans
de state membre ar contraveni scopului fundamental al Consiliului Europei si ar crea un factor de
diviziune, nu de unitate intre membrii sdi. Prin urmare, S-a hotarat constituirea Curtii Europene ca

un organ pentru toate statele membre, cu participarea tuturor statelor la alegerea judecatorilor si



suportarea cheltuielilor. Totodata, s-a stabilit ca jurisdictia Curtii sa fie facultativa si aplicabila

doar 1n cazul statelor care 1si manifestau in mod explicit acordul.

Curtea a fost adesea descrisa ca o Curte ,,quasi-constitutionald” pentru Europa in domeniul
drepturilor omului. Persoanele din mediul academic, judecatorii si comisarii de la Strasbourg, care
nu vorbeau in calitatea lor oficiald, au etichetat Conventia ca fiind ,,constitutionald” sau ,,de natura
constitutionald”. Pana in anii 1990, in jurisprudenta lor, organele de la Strasbourg nu au facut nicio
referire la Conventie ca fiind un instrument ,,constitutional”. Intr-o singura cauza, ,,fosta” Curte
(inainte de adoptarea Protocolului 11) s-a referit la Conventie ca la ,,un instrument constitutional
al ordinii publice europene (ordre public)”, iar aceasta descriere a fost folositd extrem de rar de
atunci. Cu toate acestea, o Declaratiec emisa cu ocazia celei de-a cincizecea aniversare a
Conventiei, adoptata la Conferinta Ministeriald Europeana pentru Drepturile Omului desfasurata
la Roma, a reiterat ca ,,Conventia trebuie sd continue sd aibd un rol esential ca instrument
constitutional al ordinii publice europene, de care depinde stabilitatea democraticd a

continentului”.
Caracterul ,,constitutional” al Conventiei si al Curtii sale, se bazeaza pe mai multe puncte esentiale.

In primul rand, normele substantiale ale Conventiei alcituiesc o veritabild Carti europeani a
drepturilor (European Bill of Rights) si au fost calificate in acest mod de organele de la Strasbourg.
Cel putin pana la mijlocul anilor 1990, judecatorii de la Strasbourg erau sesizati cu dispute care
aveau un obiect similar cu cele pe care In mod obisnuit curtile constitutionale le judeca in sistemele
in care exista judicial review. Mai mult, organele de la Strasbourg au folosit tehnici de interpretare
similare cu cele folosite de Curtile nationale in interpretarea constitutiilor interne. Comisia si
Curtea au subliniat ca ,,scopul Conventiei este de a garanta drepturi practice si eficiente si nu
drepturi teoretice sau iluzorii”. Conventia a fost interpretata plecand de la premisa ca este ,,un

instrument viu”, astfel incat drepturile pe care le protejeaza trebuie interpretate in mod ,,evolutiv”.

Argumentul conform cdruia Conventia este un ,instrument viu” subliniazd dinamismul si
capacitatea sa de adaptare la circumstantele sociale si juridice in schimbare. Aceasta idee, preluata
de la americani, unde conceptul de ,,Constitutie vie” are o lunga traditie, aduce in discutie o
diferentd temporali si contextuald semnificativa. In Statele Unite, Constitutia, care are peste 200
de ani, a fost interpretatd de Curtea Supremd ca un document care trebuie sa evolueze odata cu
societatea. Datorita traditiei indelungate si a numeroaselor precedente judiciare acumulate de-a

lungul secolelor idea de constitutie ,,vie” se bucura de autoritate si legitimitate. In contrast, la
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momentul la care s-a discutat despre Conventie ca ,,instrument viu”, aceasta avea o istorie de
aproximativ 40 de ani. Desi conceptul de ,,instrument viu” aplicat Conventiei permite Curtii sa
interpreteze drepturile si libertatile intr-un mod progresist, argumentul nu are aceeasi forta istorica
si simbolicd ca in cazul Constitutiei Statelor Unite. In Europa, acest concept trebuie si isi
construiasca autoritatea si legitimitatea intr-un context juridic diferit, unde fiecare stat membru are
propria sa traditie constitutionald si juridica. Astfel, desi ideea de ,,instrument viu” este esentiala
pentru asigurarea relevantei si aplicabilitatii Conventiei In contextul modern, ea nu poate pretinde

aceeasi putere simbolica ca In cazul Constitutiei americane.

Anumite drepturi inerente au fost considerate ca facand parte din textul Conventiei, tindnd cont de
scopul si obiectul acesteia, iar multe dintre conceptele Conventiei au fost interpretate intr-un mod
»autonom”. A existat, mai presus de toate, un accent special pus pe ,,obiectul si scopul” Conventiei,
ca fiind un tratat european eficient in materia protectiei internationale a drepturilor omului. Intr-o
anumitd masurd, metodele traditionale de interpretare a dreptului international au fost ajustate

pentru a reflecta natura speciala a Conventiei.

In al doilea rand, acele elemente ale Conventiei care au caracterizat in mod deosebit statutul sau
de tratat, si deci dependenta sa de calificarea voluntara de catre statele parti suverane, au devenit
mai putin proeminente in timp. In acest context, Sir. Humphrey Waldock® a descris Conventia ca
,»un instrument constitutional — o Carta Europeana a Drepturilor pentru particulari”. El a observat
ca exista posibilitatea ca Conventia sa evolueze intr-o Cartd Europeand a Drepturilor, dar a
subliniat ca realizarea acestui obiectiv depinde Tn mare masurd de dorinta statelor de a se obliga
prin clauze optionale. A recunoscut, de asemenea, ca la sfarsitul anilor 1950, Conventia era
probabil perceputd mai degrabd ca un instrument al dreptului international, decat ca parte a

dreptului constitutional european.

In plus, este relevant si modul in care Curtea s-a comportat intr-un sistem care i-a permis si devini
un fel de curte ,,constitutionala”. Curtea a beneficiat de o anumitd putere de ,,revizuire” sau
,»control” asupra celor trei ramuri ale puterii statale. Acest lucru a fost posibil in masura in care
orice problema legata de drepturile stipulate in Conventie intra sub jurisdictia Curtii. Capacitatea

sa de ,revizuire” sau ,,control” permite Curtii, ca atunci cand este sesizatd cu un diferend, sa

1 A fost membru in Comisia de Drept International a Natiunilor Unite din 1961 pana in 1972. A fost raportor
special pentru dreptul tratatelor din 1962 pana in 1966. A fost judecitor britanic la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului din 1966 pana in 1974 si la Curtea Internationald de Justitie din 1973 pand in 1981. A fost presedintele Curtii
Internationale de Justitie din 1979 pana la moartea sa in 1981.
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evalueze daca legislatia sau actiunile statului membru sunt in conformitate cu drepturile si

libertatile garantate de Conventie.

Rolul Curtii, comparabil cu cel al unei curti constitutionale, a fost ilustrat in cauza Marckx contra
Belgia. In aceasta cauza, Curtea a analizat compatibilitatea legislatiei belgiene privind afilierea
materna cu articolele 8 si 14 din Conventie. Desi Curtea a constatat ca legislatia belgiana era
contrard Conventiei, a subliniat ca hotararea sa este declarativa si nu are puterea de a anula sau
modifica direct legislatia nationald. Astfel, desi Curtea constata incalcarile drepturilor omului, nu
poate impune schimbari legislative directe, lasand la latitudinea statelor membre modalitatea de a
remedia situatiile identificate. Totusi, hotararile Curtii pot influenta reformele legislative, asa cum

s-a intamplat in Belgia. unde legislatia a fost adaptatd in conformitate cu decizia Curtii.

Profesorul Frowein? a ficut referire la ,revolutia juridici” realizati de Conventie in Europa,
ilustrand astfel impactul profund al Conventiei asupra sistemelor juridice ale statelor membre.
Totusi, trebuie reiterat cd in 1950 se anticipa ca un sistem ca cel al Conventiei, care include o Curte
Europeand a Drepturilor Omului, deschisa particularilor, ar putea evolua Intr-un mod ,,quasi-
constitutional”. Ceea ce nimeni nu ar fi putut sd prevada la acel moment, insa, era cat de des statele

urmau sa fie condamnate pentru violarea Conventiei, in special dupa anii 1970.

Dintre toate drepturile consacrate de Conventie, dreptul la un proces echitabil ocupa un loc pivotal.
Acest drept constituie una din componentele principiului preeminentei dreptului (rule of law).
Atunci cind statul asigurd un proces echitabil, adica recunoaste accesul la justitie si instituie céi
de atac eficiente Tmpotriva sentintelor judiciare, creeazd un cadru juridic in care drepturile
prevazute de Conventie pot fi efectiv exercitate si, la nevoie, aparate. Astfel, devin eficace drepturi
precum dreptul la viata, libertatea de exprimare, dreptul la respectarea vietii private si de familie,

etc., iar orice incalcare a lor poate fi invocata de particulari in fata autoritatilor competente.

Ashworth? clasifici dreptul la un proces echitabil ca fiind un ,,strong right”, situat intre drepturile
de la care nu se poate deroga (cum ar fi dreptul la viatd) si restul drepturilor, pe care le denumeste
»qualified rights”. Strong rights au o importanta si o forta juridica superioara, dar nu la fel de mare
ca drepturile de la care nu se poate deroga. El subliniaza ca pentru a justifica restrangerea unui

strong right, argumentele trebuie sa fie mai puternice si mai convingatoare decat cele necesare

2 Este profesor emerit la Universitatea din Heidelberg. A fost director al Institutului Max Planck de Drept Public
Comparat si Drept International din 1981 pand in 2002. Din 1973 pana in 1993 a fost membru al Comisiei Europene
a Drepturilor Omului, unde a ocupat functia de vicepresedinte intre 1981 si 1993.

3 A fost profesor emerit al universititii Oxford.
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pentru a justifica ingerintele in qualified rights (cum ar fi cele din articolele 8 — 11 ale Conventiei).
Ashworth considera ca restrangerea unui strong right nu se poate intemeia pe un simplu argument

de tipul ,,necesar intr-o societate democratica”.

Articolul 6 este compus din trei alineate. Primul alineat defineste domeniul de aplicare al dreptului
la un proces echitabil, stabileste principiile unui proces echitabil in materie civila si penald si
instituite un set de garantii procedurale. Al doilea alineat reglementeaza prezumtia de nevinovatie
iar al treilea alineat prevede garantii suplimentare pentru inculpatii din procedurile penale.
Garantiile care deriva din notiunea generala de proces echitabil, mentionata la alineatul (1), sunt
mai cuprinzatoare decat cele de la alineatul (3) care enumera cerintele unui proces echitabil in
materie penald. Adesea, in contextul proceselor penale, Curtea examineaza impreuna alineatele

(1) si (3) ale articolului 6.

Alineatul (1) al articolului 6 cuprinde o lista larga de garantii procedurale - dreptul de acces la
justitie, dreptul la judecarea cauzei 1n mod public si in termen rezonabil, dreptul la judecarea cauzei
de catre o instanta independenta, impartiala si instituita de lege, dreptul la pronuntarea hotararii in
public, dreptul de a participa personal la proces, dreptul la o hotarare motivata, principiul egalitatii
armelor si principiul contradictorialitatii procedurii. Aceste garantii pot fi grupate in doud

categorii: garantii exprese si garantii implicite.

Din prima categorie fac parte: judecarea cauzei intr-un termen rezonabil; dreptul de a fi judecat de
o instantd independentd, impartiald si instituitd de lege; pronuntarea hotdrarii in public si
publicitatea procedurii (cu exceptia situatiilor in care accesul in sala de sedinta este interzis presel,
publicului sau unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice, ori al securitdtii
nationale, pentru a proteja interesele minorilor sau viata privata a partilor implicate n proces, sau

atunci cand publicitatea ar aduce atingere intereselor justitiei).

Garantiile care nu sunt expres mentionate sunt deduse prin interpretare. Acestea sunt: dreptul de
acces la justitie, principiul contradictorialitatii procedurii, principiul egalitatii armelor, dreptul la
pronuntarea unei hotarari motivate, dreptul la participarea personala la judecarea cauzei si dreptul

la executarea hotararii judecatoresti.

Garantiile alineatului (1) deriva din notiunea generald de ,,proces echitabil”, care reprezintd
conceptul central al primului alineat si serveste drept titlu al articolului. Cu toate acestea, textul

Conventiei nu ofera o definitie a acestui concept. Absenta definitiei Se poate explica prin faptul ca



,procesul echitabil” este un concept general care are multiple componente ce pot fi clarificate doar
in contextul circumstantelor specifice fiecarui caz in parte. Notiunea de proces echitabil nu este
omogend, ci se defineste in raport cu ideea de justitie care trebuie infaptuita in sistemele de drept,

de civil law si common law.

Chiar dacd notiunea de ,.echitate” folositd in articolul 6 alineatul (1) — si in alte instrumente
internationale privind drepturile omului preocupate de echitatea proceduralda — este evident
construitd pe traditii nationale, procedurale si constitutionale, odatd plasatd in contextul
Conventiei, aceasta nu se refera la nicio norma procedurald domestica specifica. Dimpotriva, este
— ca majoritatea conceptelor operative ale Conventiei — autonoma. Aceasta inseamna ca diferitele
concepte folosite Tn Conventie au o substanta proprie si, in principiu, functioneaza independent de

notiunile similare din cadrul sistemelor juridice nationale.

Abordarea deschisd sugeratd de formularea articolului 6 alineatul (1) este confirmatd de
jurisprudenta. Astfel, fosta Comisie Europeand pentru Drepturile Omului a subliniat foarte
devreme ca ceea ce constituie un ,,proces echitabil” nu poate fi determinat in abstracto, ci trebuie
considerat in lumina circumstantelor speciale ale fiecarui caz. Aceeasi perspectiva generala a fost
impartasita de-a lungul timpului si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Sarcina de a asigura
o procedura echitabild poate fi considerata ca o obligatie de rezultat, mai degraba decat a fi o
simpla obligatie de a urma un anumit comportament specific in judecarea unei cauze. Cu alte
cuvinte, instantele nationale pot urma orice procedura specifica doresc, atata timp cat procesul in

ansamblu poate fi considerat echitabil.

Analiza echitatii procedurale trebuie realizata in contextul particularitatilor fiecarei cauze. Astfel,
notiunea de ,,proces echitabil” nu presupune o abordare universald, ci impune o evaluare
individualizata a fiecarui caz, in functie de circumstantele sale specifice. Simpla constatare a unei
nereguli procedurale nu este suficienta pentru determinarea incalcarii articolului 6 alineatul (1).
Instantele trebuie sa analizeze in detaliu procedura urmata si sa decida daca aceasta a afectat in
mod semnificativ sansele partilor de a-si prezenta cauza in mod echitabil. In aceasta analiza se iau
in considerare o varietate de factori, cum ar fi natura procedurii, gravitatea neregulilor si impactul
lor asupra drepturilor partilor. Rolul esential in aplicarea articolului 6 alineatul (1) revine
judecdtorilor. Ei sunt cei care trebuie sa evalueze cu atentie toate aspectele relevante ale cazului si

sa decida daca procedura respecta garantiile unui proces echitabil.



Din standardul procesului echitabil deriva doua principii importante: principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor. Potrivit principiului contradictorialitatii fiecare
parte implicata in proces are dreptul sa fie informata despre toate actele si documentele prezentate
instantei de catre cealalta parte, si are dreptul de a raspunde si de a pune concluzii referitoare la
acestea in fata judecatorului. Scopul principiului este de a asigura transparenta procedurii
judiciare, oferind fiecarei parti ocazia sa isi apere pozitia In mod egal. Egalitatea armelor
presupune ca toate partile implicate Intr-un proces trebuie sa beneficieze de aceleasi oportunitati
in cadrul procedurilor judiciare. Niciuna dintre parti nu trebuie sa fie avantajata sau dezavantajata
fata de cealaltd. In consecint, fiecare parte trebuie si aiba acces egal la probe, si aiba posibilitatea

de a prezenta argumente si de a-si apara cauza in conditii Similare.

Curtea distinge intre efectele acestor doua principii in privinta comunicarii actelor de la dosar. In
cazul in care necomunicarea unui act afecteaza doar una dintre parti iar cealalta parte a avut acces
la piesele dosarului, Curtea va analiza situatia in temeiul principiului egalitatii armelor, care
impune obligatia de a trata partile Tn mod egal, fara ca una dintre ele sa poata revendica un drept
de care cealaltd nu a beneficiat,. in schimb, in cazul in care ambele parti au fost private in egala
masura de posibilitatea de a lua cunostintd de o informatie utila furnizata judecatorului, Curtea va
analiza tinand cont de principiul contradictorialitatii. Pe scurt, dezechilibrul in comunicarea
pieselor de la dosar este sanctionat in temeiul principiului egalitatii armelor cand una dintre parti
este dezavantajata in comparatie cu cealalta, iar cand nici uneia dintre parti nu i-a fost comunicat
actul, eroarea este sanctionati in temeiul dreptului la o procedura contradictorie. In jurisprudenta

Curtii distinctia dintre cele doua principii nu este intotdeauna clara.

Articolul 6 alineatul (1) nu reglementeaza materia probelor ca atare. Regimul probelor este
reglementat de legislatiile nationale iar competenta de incuviintare, administrare si apreciere a
probelor apartine instantelor nationale. Potrivit deciziei Curtii pronuntata in cauza Mantovanelli
contra Franta, instantele statelor membre au obligatia de a evalua probele administrate si de a le
aprecia relevanta, Curtea nefiind competenta sa faci astfel de verificiri. In cauza De Tommaso
contra Italia, Curtea a subliniat ca articolul 6, desi intitulat dreptul la un proces echitabil, nu
impune reguli privind admisibilitatea probelor sau modul in care acestea ar trebui evaluate. In
principiu, Curtea nu are competenta de a revizui valoarea pe care instantele nationale o acorda

anumitor probe. Curtea nu actioneaza ca o instanta de gradul patru si, prin urmare, in temeiul



articolului 6 alineatul (1), nu pune sub semnul intrebarii evaluarea facuta de instantele nationale

decat daca constatarile acestora pot fi considerate arbitrare sau vadit nefondate.

Desi dreptul la un proces echitabil nu contine reguli specifice In materia probelor, garantiile
derivate din acest standard sunt totusi relevante. Aspectele legate de probe pot fi grupate in trei
categorii principale: admisibilitatea probelor, administrarea probelor si aprecierea probelor

administrate.

Admisibilitatea probelor este un concept esential in dreptul procedural si vizeaza criteriile si
conditiile pe care trebuie sd le Indeplineasca probele pentru a fi acceptate si luate in considerare
de instanta. Pentru a fi admisibila, o proba trebuie sa indeplineasca mai multe conditii cumulative.
Proba trebuie sa fie legala, verosimila, pertinenta si concludenta. Administrarea probelor cuprinde
aspectele care vizeaza propunerea probelor, incuviintarea acestora si administrarea lor propriu
zisa. Aprecierea probelor constd in procesul intelectual pe care il face judecatorul pentru a
determina forta probanta si valoarea fiecarei probe in parte, precum si ale tuturor probelor

impreuna.

Deoarece articolul 6 alineatul (1) nu instituie reguli concrete in materia probelor, probele obtinute
cu incilcarea dispozitiilor legale nu pot fi excluse a priori, de Curte. In astfel de situatii, Curtea a
examinat echitatea procedurilor in ansamblu si a verificat dacad partea a avut posibilitatea sa isi
exercite corespunzdtor drepturile procedurale, inclusiv dacd a avut posibilitatea sa conteste

autenticitatea probelor obtinute ilegal.

In cauza Lopez Ribalda si altii contra Spania, Curtea a analizat daci utilizarea ca probe a
informatiilor obtinute prin incédlcarea articolul 8 din Conventie sau a legislatiei interne a afectat
echitatea procesului. In speta, reclamantele au sustinut ci deciziile instantelor nationale s-au
intemeiat, in principal, pe Inregistrarile obtinute de catre angajatorul lor intr-un mod nelegal si cu
incalcarea dreptului lor la viatd privatd. In opinia acestora, simpla incuviintare a probei cu
inregistrarile respective a incalcat articolul 6 din Conventie. In plus, reclamantele au sustinut ci
atat obtinerea acestor probe, cat si utilizarea lor in procedura au constituit un abuz al angajatorului
de pozitia sa dominanta si o incilcare a principiului egalititii armelor. In aceastd privinti, au
subliniat cd nu au avut cunostintd de existenta supravegherii video si nici nu au avut acces la

inregistrari pana cand acestea au fost prezentate ca mijloace de proba in cadrul procedurii judiciare
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in care erau parti. Reclamantele au contestat si probele pe care instantele nationale le-au luat in
considerare, n special declaratiile martorilor, sustinand cad ar fi fost ,,viciate” de vizionarea
prealabila a imaginilor din inregistrarile video nelegale. In ceea ce priveste nelegalitatea probelor
incuviintate sau a Incélcarii Conventiei, Curtea a retinut cd desi utilizarea probelor obtinute printr-
0 masurd consideratd contrara articolul 3 ridica intotdeauna indoieli serioase cu privire la
caracterul echitabil al procedurii, pentru a determina daca utilizarea unor probe obtinute prin
incalcarea articolul 8 sau a dispozitiilor din dreptul intern a afectat echitatea procesului in
ansamblul, trebuie luate in considerare toate circumstantele cauzei, inclusiv respectarea dreptului
la apdrare al reclamantelor si calitatea si importanta probelor respective. Astfel, Curtea a afirmat
ca este necesar sa se examineze daca reclamantelor li s-a oferit posibilitatea sa conteste
autenticitatea probelor si de a se opune administrarii lor. In plus, trebuie si se verifice daca
circumstantele in care au fost obtinute inregistrarile pun la indoiala veridicitatea sau exactitatea
probei. Desi problema caracterului echitabil al procedurii nu apare in mod automat in cazul in care
probele obtinute nu sunt completate de alte materiale probatorii, trebuie retinut ca, in cazul in care
o proba este suficient de convingétoare si solida de una singura, nu este necesar sa fie coroborata
cu alte elemente de proba, instanta putand sa adopte decizia in temeiul acesteia fard ca acest lucru
sa afecteze echitatea procedurilor. Referitor la utilizarea ca probe a imaginilor obtinute ca urmare
a supravegherii video, Curtea a constatat initial nu exista o incédlcare a articolului 8. Cu toate
acestea, intrucat reclamantele au sustinut ca sistemul de supraveghere video a fost instalat cu
incalcarea obligatiei legale de informare prealabild prevazuta in dreptul intern, precum si ca
instantele pentru litigii de munca nu au abordat acest aspect, Curtea a retinut ca in cadrul procedurii
in fata instantei nationale, reclamantele au avut acces la inregistrarile obtinute prin mijloacele de
supraveghere video si au avut posibilitatea sa le conteste autenticitatea si sa se opuna utilizarii lor
ca mijloace de proba. Instantele interne au examinat argumentul reclamantelor potrivit caruia
inregistrarile trebuiau excluse din dosar deoarece au fost obtinute prin incdlcarea unui drept
fundamental si si-au motivat pe larg deciziile. In respingerea crtiticilor privind incilcarea
articolului 6, Curtea a tinut cont si de faptul ca inregistrarile video nu erau singurele probe ci, In

cauza fusese administrat un vast material probator.
Pentru asigurarea unui proces echitabil, in primul rand, partea trebuie sa fi avut ocazia sa solicite

administrarea probelelor pe care le considera relevante pentru sustinerea argumentelor sale si, de

asemenea, sa fi avut oportunitatea de a explica instantei motivele pentru care solicitd aceste probe.
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In al doilea rand, este important ca instanta nationald sa analizeze In mod corespunzator cererea si

sa motive deciziile de respingere a probelor.

Propunerea probelor se face, ca regula, in etapa scrisa a procesului, prin cererea de chemare in
judecata si prin intdmpinare sau, in anumite cazuri, ulterior, pe durata desfasurarii cercetarii
judecatoresti. Dreptul partilor de a propune probe reprezintd o aplicare practica a dreptului de a

participa la judecarea cauzei si a principiului egalitatii armelor.

Partea care solicitd probe are responsabilitatea de a motiva necesitatea administrarii lor. In materie
civila, nu exista in sarcina instantelor nationale obligatia de a administra probe din oficiu.
Particularii nu pot invoca incalcari ale dreptului la un proces echitabil pentru simplul fapt ca
instanta nationald nu a propus si administrat probe din proprie initiativa. Daca o parte nu a solicitat
incuviintarea probelor in termenul legal, se considera ca a renuntat la dreptul de a administra aceste
probe. Nu este contrar dreptului la un proces echitabil daca particularilor li se impun conditii
specifice pentru propunerea si administrarea probelor (cum ar fi spre exemplu respectarea

anumitor termene procedurale).

Refuzul instantelor de a incuviinta probele poate afecta dreptul partii de a participa efectiv la
proces, si, prin urmare atrage incilcarea dreptului la un proces echitabil. In astfel de situatii,
oportunitatea de a prezenta probe poate fi consideratd ca avand o anumita valoarea intrinseca a

dreptului la un proces echitabil.

Curtea a decis ca dreptul la un proces echitabil este respectat atunci cand incuviintarea probelor
este respinsa din motive legitime, cum ar fi cele care tin de relevanta si/sau importanta probelor
pentru solutionarea cauzei. Cu toate acestea, Curtea nu a facut o distinctie clara intre evaluarea de
catre instanta nationald a relevantei probei propuse de parti (in concret evaluarea pertinentei si
concludentei probei) si evaluarea de catre instanta a probei ulterior administrarii sale (i.e. evaluarea
fortei probatorii). Curtea le trateaza la fel, desi cele doud sunt distincte. Pe de o parte, aprecierea
relevantei probei (a concludentei si pertinentei) este un aspect procedural care intervine anterior
incuviintarii acesteia si care poate afecta dreptul partilor de a participa efectiv la solutionarea
cauzei si principiul egalitatii armelor si contradictorialitdtii. Pe de altd parte, evaluarea probei
administrate tine de forta probantd pe care instanta o recunoaste probei respective, aspect care va

influenta solutia efectiva pronuntata in cauza.
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in cauzele H contra Franta si Wierzbicki contra Polonia Curtea a retinut ci instantele nationale
beneficiaza de o libertate considerabila in stabilirea regulilor de determinare a relevantei probelor.
In cele doua cauze, instantele nationale au apreciat ca proba solicitatd de parti ar fi avut doar
probabil o importanta, si aceea limitata, in solutionare cauzei si, in consecintd, nu au incuviintat-
0. Curtea, in majoritatea sa, a decis ca hotirarile instantelor nationale nu au incalcat articolul 6. In
cauza Wierzbicki contra Polonia, judecatorii MacDonald si Carrillo Salcedo au formulat opinie
disidenta. Spre deosebire de opinia majoritatii, ei au considerat ca refuzul instantei de a lua 0
anumitd masurd a Impiedicat una dintre parti sd administreze probe cauzand astfel un dezechilibru

intre parti contrar articolului 6.

Evaluarea relevantei probelor este un aspect care influenteaza echitatea procesului. Instantele
nationale beneficiazd de o marja de apreciere in ceea ce priveste decizia de a admite sau de a
respinge probele solicitate de parti. Totusi, in ce masura poate 0 instantd nationala sa considere ca

o0 proba este irelevanta si, astfel sa refuze incuviintarea ei?

In contextul dreptului la un proces echitabil, o proba ar trebui considerata irelevanti doar atunci
cand, in mod evident, nu contribuie la clarificarea suplimentard a chestiunilor factuale esentiale
pentru solutionarea cauzei. Instantele nu ar trebui sd refuze probele doar pe baza presupunerii ca
acestea nu vor influenta determinarea finald a faptelor. O astfel de practica ar putea pune sub
semnul intrebdrii echitatea procedurii in ansamblul sau si ar putea incalca drepturile partilor

implicate.

In etapa incuviintarii probelor, sunt incidente doui din garantiile derivate din standardul procesului
echitabil. Prima garantie este contradictorialitatea procedurii. Partile din proces trebuie sa aiba
posibilitatea efectiva de a pune concluzii cu privire la solicitarile partii adverse de incuviintare a
probelor. Cea de-a doua garantie este motivarea hotararilor. Instanta are obligatia de a-si motiva
toate deciziile prin care se pronunta asupra probelor. Articolul 6 alineatul (1) nu stabileste in
sarcina instantelor nationale o obligatie distinctd de a incuviinta orice proba propusa de parti.
Instanta are libertatea de a decide care din probele propuse de parti sunt relevante pentru
solutionarea cauzei. Nu este afectatd echitatea procedurald in situatia in care instanta respinge o
probd ca nefiind relevanta. Doar in circumstante exceptionale va constata Curtea ca decizia
motivatd a instantei de a respinge incuviintarea anumitor probe a facut ca procedurile, in ansamblul

lor, sa fie inechitabile.
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Este esential ca dreptul partilor de a propune probe sa fie efectiv. Dreptul este efectiv si atunci
cand partile trebuie sa respecte anumite obligatii sau termene, cum ar fi, spre exemplu, obligatia
de a indica datele martorilor, de a preciza teza probatorie, de a indica obiectul expertizei judiciare
sau de a se conforma termenelor procedurale etc. Conduita partii poate influenta semnificativ

decizia Curtii.

Cauza Olujic contra Croayia, a avut ca obiect procedurile disciplinare impotriva unui judecator
desfagurate in fata consiliului judiciar national, precum si o plangere constitutionald la Curtea
Constitutionala ca urmare a incalcarilor drepturilor fundamentale pe parcursul desfasurarii acestor
proceduri. Reclamantul nu a fost multumit de faptul ca in fata consiliului judiciar nu i s-a permis
sa examineze niciunul dintre martorii pe care i-a propus. Consiliul judiciar a justificat refuzul

argumentand ca a considerat examindrile martorilor propusi ca fiind irelevante.

Curtea a subliniat ca, in evaluarea conformitatii procedurii cu principiul egalitdtii armelor, trebuie
fata de administrarea corectd a justitiei. Desi a fost reticentd sa inlocuiascd complet evaluarea
instantei nationale cu privire la relevanta probelor solicitate, Curtea a mentionat ca principiul
egalitatii armelor impune o analiza atentda a modului in care instanta nationala gestioneaza probele.
In spetd, Curtea a observat cu ingrijorare ci instanta nationald a admis toate cererile de audiere a
martorilor indicati de catre reprezentantul statului, in timp ce, a respins toti martorii solicitati de
reclamant. Abordarea disproportionata a instantei nationale in privinta probelor a condus la o
situatie in care reclamantului 1 s-a refuzat posibilitatea de a examina martorii considerati esentiali
pentru apararea sa, In timp ce partea opusa a beneficiat de libertate deplind in acest aspect. Acest
tratament diferentiat a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil prevazut de articolul 6

din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea a analizat in detaliu motivele instantei nationale de respingere a cererilor reclamantului de
audiere a martorilor. Instanta nationald a argumentat ca faptele relevante in cauza fusesera deja
stabilite si ca declaratiile martorilor nu ar fi adus lamuriri semnificative noi. Cu toate acestea,
Curtea a considerat ca explicatiile reclamantului cu privire la potentialul continut al depozitiilor
martorilor, precum si natura complexa a procedurilor, sugerau ca audierea martorilor propusi de

reclamant ar fi putut contribui semnificativ la elucidarea unor aspecte importante ale cauzei.
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Curtea a subliniat ca respingerea automata a probelor propuse de o parte, pe motivul ca faptele par
deja lamurite, poate duce la o incalcare a principiului contradictorialitatii si a dreptului la un proces
echitabil. In acest caz, Curtea a considerat ci instanta nationald nu a acordat o atentie suficienta
argumentelor reclamantului cu privire la relevanta declaratiilor martorilor si a respins in mod

nejustificat propunerile sale.

Aprecierea probelor constd in procesul intelectual pe care il face instanta pentru determinarea

fortei probatorii a fiecarei probe in parte, precum si ale tuturor probelor luate impreuna.

In cauza Van de Hurk contra Olanda, Curtea a afirmat ci articolul 6 alineatul (1) impune
instantelor nationale, printre altele, obligatia de a efectua o examinare corespunzatoare a

sustinerilor, argumentelor si probelor prezentate de parti.

In calitate de gardian al Conventiei, conform articolului 19, Curtea are rolul de a asigura ci statele
membre isi respectd obligatiile asumate. Nu este in competenta Curtii sa analizeze presupusele

erori de drept sau de fapt comise de o instanta nationala.

Rareori este supusa examindrii de catre Curte, Tn baza articolului 6 alineatul (1), aprecierea
probelor realizata de instantele nationale. Curtea nu intervine in interpretarea si aplicarea dreptului
intern sau in stabilirea faptelor de catre instantele nationale. Interventia Curtii In evaluarea
probelor are loc doar in circumstante exceptionale, atunci cand este evident ca instanta nationala
a tras concluzii arbitrare sau vadit injuste din probele prezentate. Ilustrativa in acest sens este cauza

Khamidov contra Rusia.

Reclamantul Khamidov, de origine cecena, a solicitat despagubiri impotriva Rusiei pentru daunele
materiale si morale suferite in timpul ocupatiei ruse in Cecenia. Dupa ce si-a parasit locuinta de
teama unor atacuri, la intoarcere, Khamidov si-a gasit proprietatea ocupata de o unitate a politiei,
care i-a interzis accesul in locuinta. Drept urmare, el si familia sa au fost nevoiti sa petreaca iarna
intr-un cort intr-o tabara de refugiati, unde nepotul sdu a murit din cauza conditiilor precare de
trai. In fata instantei, reclamantul a adus numeroase dovezi care sa ateste titlul sau de proprietate
si ocupatia fortelor armate ruse, printre care si un document eliberat chiar de administratia locala,
stampilat §i semnat de presedintele Consiliului local si de comandantul militar al districtului in

raza caruia se afla proprietatea. Acest inscris confirma ca trupelor ruse s-au aflat pe proprietatea
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lui Khamidov in perioada mentionatd de el. Cu toate acestea, instanta nationala a considerat ca
reclamantul nu a prezentat nici un act oficial emis de autoritatile militare care s confirme ocupatia

armata si prejudiciul suferit.

Fiind sesizata cu aceasta cauza, Curtea a precizat, inca o data, ca sarcina sa nu este aceea de a se
substitui unei instante nationale in vederea aprecierii probelor, insa va interveni in acest sens atunci
cand aprecierea probelor administrate se realizeaza intr-o manierd evident injusta si arbitrara.
Curtea a retinut ca autenticitatea actelor si rapoartelor prezentate de catre reclamant nu a fost
contestatd, de altfel, instanta nu s-a pronuntat cu privire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea
rapoartelor care atestau prejudiciul suferit ci a ales sa le ignore. Curtea a fost surprinsa de concluzia
instantei nationale, care a considerat ca documentele aduse de reclamant nu au fost suficiente
pentru a demonstra existenta ocupatiei armatei ruse. Curtea a condamnat Rusia pentru incalcarea

dreptului la un proces echitabil.

Pe tot parcursul administrdii probelor, de la momentul in care acestea sunt solicitate de parti si
pana la evaluarea lor finala de catre instanta, trebuie respectat standardul procesului echitabil.
Normele nationale care reglementeazd administrarea probelor trebuie sd fie in concordantd cu

cerintele impuse de standardul unui proces echitabil.

In primul rand, legislatia trebuie si asigure cd fiecare parte din proces are posibilitatea de a
participa activ si efectiv la procedurile judiciare. Acest lucru presupune nu doar prezenta partilor,
ci si capacitatea acestora de a-si exprima punctul de vedere cu privire la toate probele prezentate,

de a contesta legalitatea sau relevanta acestora si de a propune propriile probe.

De asemenea, toate reglementarile privind administrarea probelor trebuie sd respecte
contradictorialitatea. Legislatia nationala trebuie sa asigure ca fiecare parte are oportunitatea de a

contesta probele si argumentele celeilalte parti.

Respectarea principiului egalitatii armelor este, de asemenea, esentiala. Legislatia nationald
trebuie sa prevadd masuri care sa garanteze cd toate partile implicate au sanse egale in prezentarea

probelor, astfel incat nicio parte sa nu fie avantajata sau dezavantajata.
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In plus, legislatia nationald trebuie si prevadi obligatia instantelor de a motiva toate deciziile
referitoare la probe. O hotarare motivata permite partilor sa inteleaga rationamentul instantei si le

ofera posibilitatea sa conteste hotararea.

Importanta respectarii dreptului la un proces echitabil se reflecta nu doar in procedurile judiciare
traditionale, ci si In contextul evolutiilor juridice internationale. Adoptarea Conventiei Europene
a Drepturilor Omului Tn 1950 a coincis cu perioada in care procedurile private de solutionare a

disputelor, in special arbitrajul comercial, a dobandit popularitate.

Arbitrajul poate fi definit ca un sistem privat de infaptuire a justitiei care oferd o libertate
semnificativa partilor in ceea ce priveste adaptarea procedurilor la necesitatile lor particulare. Un
compromis arbitral valid exclude competenta instantelor din sistemele judiciare nationale de a
pronunta o hotirare definitiva si obligatorie cu privire la fondul disputei. In acelasi timp, hotararea

arbitrala are forta obligatorie si este executorie intocmai ca o hotarare judecatoreasca.

De-a lungul timpului au fost avansate patru abordari teoretice cu privire la natura arbitrajului:
teoria contractuald, teoria jurisdictionald, teoria mixta (hibridd) si teoria potrivit careia arbitrajul
este 0o metoda sui generis de solutionare a disputelor (teoria autonomiei). Toate aceste teorii
incearca sa califice arbitrajul in ordinile juridice nationale. Reprezinta eforturile specialistilor de
a explica relatia dintre consimtamantul partilor din disputa arbitrald si sistemele juridice nationale
care recunosc caracterul obligatoriu si executoriu al hotararilor arbitrale. Toate aceste teorii au ca
punct central interactiunea dintre controlul privat al partilor si interventia statului prin

reglementarea arbitrajului.

Arbitrajul se manifestd intr-o varietate de forme, incluzand arbitrajul voluntar si cel impus,
arbitrajul international si national, arbitrajul comercial si civil, precum si arbitrajul ad-hoc si cel

institutional.

Exista dezbateri cu privire la modul in care Conventia Europeana a Drepturilor Omului se aplica
in contextul arbitrajului voluntar comparativ cu cel impus. Arbitrajul voluntar sau consensual este
cel care are la baza acordul partilor ca rezultat al manifestarii libere a vointei. Arbitrajul impus sau
obligatoriu se refera la situatia in care partile sunt obligate prin lege sau printr-o clauza
contractuald sa recurga la arbitraj, neavand alternativa sesizarii instantelor de judecata. Spre
exemplu, 1n unele jurisdictii, disputele intre asigurati si companiile de asigurari trebuie solutionate

prin arbitraj, conform reglementarilor din domeniul asigurdrilor. De exemplu, in politele de

16



asigurare pentru accidente auto, poate fi prevazut ca orice litigiu privind valoarea despagubirilor
va fi solutionat prin arbitraj. O specie a arbitrajului impus este arbitrajul fortat. Arbitrajul fortat
creeaza o situatie in care o parte este obligata sa participe la arbitraj fara a avea o optiune reald de

a alege sau fara a fi consimtit in mod liber la aceasta forma de solutionare a diferendelor.

Distinctia dintre arbitrajul voluntar si cel impus, precum si impactul Conventiei asupra acestor
doua tipuri de arbitraj, a fost subliniata pentru prima data de Comisie in 1983, in cauza Bramelid.
In spetd, reclamantele au sustinut ci le-a fost incilcat dreptul la o instantd independenta si
impartiald. In conformitate cu legislatia suedeza, in litigiile care aveau ca obiect dreptul de a
cumpara actiuni, justitiabilii erau obligati sa aduca litigiul in fata unui tribunal arbitral compus din
trei arbitri. Comisia a retinut ca trebuie facuta o distinctie intre arbitrajul consensual (voluntar) si
cel impus (obligatoriu). Comisia a concluzionat ca daca arbitrajul este obligatoriu, in sensul ca
este impus de lege, partile nu au alta optiune decat sa se adreseze unui tribunal arbitral, iar acesta

trebuie sa respecte toate garantiile prevazute de articolul 6 alineatul (1).

De asemenea, intr-o cauza recentd, Mutu si Pechstein contra Elvetia, Curtea a facut distinctia
dintre arbitrajul comercial si cel sportiv. Aceasta a retinut cd in arbitrajul comercial partile se
bucurd de libertate cu privire la relatiile comerciale la care vor sa participe. Spre deosebire,
sportivii de performanti nu au aceeasi libertate precum partile din raporturile comerciale. In
domeniul sportului, sportivii au doua optiuni: prima, de a accepta clauza de arbitraj si, astfel, sa-
si castige existenta prin practicarea sportului profesionist, sau, a doua optiune, sa nu accepte clauza
de arbitraj si astfel si nu-si castige traiul practicand sport la nivel inalt. In final, Curtea a
concluzionat ca, desi in speta, clauza arbitrala nu fusese impusa de lege ci de o federeatie sportiva,
acceptarea de catre sportivi a jurisdictiei Tribunalului de Arbitraj Sportiv (in continuare TAS) face

ca arbitrajul sportiv sa fie unul ,,obligatoriu” si nu voluntar.

In speta, Curtea a afirmat ca are competentd ratione personae si se pronunte asupra plangerii
intemeiate pe articolul 6 din Conventie, in ciuda faptului ca TAS este o entitate privatd si nu o
instanta de stat sau o alta institutie de drept public elvetian. Curtea a stabilit o legdtura intre
procedura arbitrala si rdspunderea statului ca urmare a existentei in sistemul intern a unei prevederi
legale care recunoaste hotararilor arbitrale statutul de res judicata. Aceasta conexiune subliniaza
rolul esential al hotararilor arbitrale in sistemul legal intern si relevanta lor In materia raspunderii
statelor. Prin recunoasterea hotararilor ca res judicata, Curtea sugerecaza ca acestea trebuie

asimilate hotararilor instantelor nationale, consolidand astfel statutul lor in cadrul ordinii juridice
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interne. Aceastd abordare evidentiazd legitura stransa intre procedura arbitrald, dreptul intern si

raspunderea statului in sistemul Conventiei.

Curtea a constatat ca procedura de arbitraj in care au fost implicati reclamantii impunea sa se
asigure toate garantiile unui proces echitabil si ca afirmatiile reclamantei privind lipsa
independentei structurale si a impartialitatii TAS, la fel ca si criticile reclamantului privind

impartialitatea anumitor arbitri, trebuiau sa fie respinse.

In schimb, Curtea a constatat cd, in cazul reclamantei, a fost incilcat articolul 6 alineatul (1) din
Conventie, in ceea ce priveste lipsa unei audieri publice in fata TAS. Cu privire la acelasi aspect,
Tribunalul Federal Elvetian (in continuare TFE) constatase anterior ca o astfel de audiere publica

ar fi ,,de dorit”, dar nu necesara, catalogand in mod gresit arbitrajul TAS ca arbitraj voluntar.

Spre deosebire de arbitrajul fortat, problema raspunderii statului pentru incélcérile comise in

arbitrajul voluntar este delicata.

In literatura de specialitate s-a sustinut ci arbitrajul consensual, fiind o modalitate privati de
solutionare a diferendelor, iese din aria de control a statului prin aceea ca nu face parte din sistemul
judiciar intern. Arbitrii sunt persoane private si nu organe ale statelor. Ca urmare, posibilele

incalcari ale Conventiei nu le pot fi imputate statelor.

Fara a fi fals, argumentului 1i lipseste totusi o nuantd esentiald. Din interpretarea coroboratd a
articolelor 1 si 6 alineatul (1) din Conventie rezulta ca statele au obligatia de ,,a asigura” fiecarei
persoane aflate sub jurisdictia lor un proces echitabil care sa fie public, desfasurat ntr-un termen
rezonabil, de un tribunal independent, impartial si stabilit prin lege. Aceasta obligatie este una de

rezultat.

Termenul ,,a asigura” din cuprinsul articolului 1, indica faptul cd obligatiile statelor nu se
epuizeaza prin crearea §i organizarea unui sistem judiciar si a unei proceduri judiciare In
conformitate cu garantiile prevazute de articolul 6 alineatul (1). Garantiile trebuie sa fie extinse si
la particularii care au ales ca alternativa solutionarea diferendelor prin arbitraj. Prevederea impune
statelor o dubla obligatie. In primul rand, o obligatie negativi, de a nu face, care presupune o
obligatie de a nu pune in aplicare sau de a recunoaste caracter executoriu unei hotarari arbitrale
care incalci articolul 6 alineatul (1). In al doilea rand, o obligatie pozitivi, de a face, care da nastere

obligatiei de a adopta reguli de drept substantial si de a crea remedii eficiente si adecvate pentru a
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asigura respectarea standardului minim impus de articolul 6 alineatul (1) si in procedurile de

arbitraj.

Acest punct de vedere a fost impartasit si de Curte, respectiv de fosta Comisie. In cauza, Jakob
Boss, Comisia a evidentiat obligatiile negative ale statelor. Aceasta a retinut ca reclamantul a
consimtit in mod liber la Incheierea contractului de arbitraj si, astfel, a renuntat la dreptul sau de
a-i fi analizate drepturile civile de catre o instantd din sistemul judiciar pentru care statul este
raspunzator conform Conventiei. Cu toate acestea, raspunderea statului nu este complet exclusa
deoarece hotararea arbitrala trebuie sd fie recunoscutd de instantele nationale si sd fie pusa in
executare de acestea. Astfel, instantele au exercitat un anumit control si au garantat cu privire la
corectitudinea si echitatea procedurilor de arbitraj, pe care le-au considerat a fi conforme cu

drepturile fundamentale si, in special, cu dreptul reclamantului de a fi judecat.

Din rationamentul Comisiei rezulta ca, desi reclamantul a ales sd recurga la arbitraj, statul mentine
un rol activ in etapa de recunoastere si executare a hotararii arbitrale. Astfel, exercitand acest
control, statul are obligatia de a nu incuviinta executarea unor hotarari arbitrale care incalca dreptul

la un proces echitabil.

Cauza Regent este concludenti in scopul evidentierii obligatiei pozitive a statelor. In aceastd cauza
Curtea a constatat ca absenta unor garantii eficiente pentru punerea in aplicare a hotararilor
arbitrale sau mpiedicarea unei astfel de executari de catre guvern constituie o Incalcare a
articolului 6 alineatul (1). Dupd ce a constatat cd una dintre principalele motive ale esecului
autoritatilor de a pune in aplicare hotdrarea definitivd a fost insolventa statului, Curtea a
concluzionat ca aceasta nu poate fi o scuza a statului pentru justificarea neexecutarii obligatiilor

conform prevederilor Conventiei.
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